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A  K U T A T Á S  CÉLJA, N EH ÉZSÉGEI; 
A  F O R R Á S O K
M últun k tele van olyan  tudós sze­
m élyiségekkel, akikről csak rész­
leges, esetleg egyold alú  ism eretek­
kel rendelkezünk. A  különféle 
tudom ányos m unkák — ha em le­
getik  őket — csak e g y -e g y  rész- 
tevékenységükre utalnak, hiszen 
az adott terület szem pontjából az 
a fontos, az tartozik  a kutatott té­
m ához. Érdem es u gyan ak k or a 
szem élyiség felő l is m egközelíteni a 
kérdést, m egvizsgálva a tudom á­
nyos teljesítm ény egészét, h o g y  ez 
v a g y  az a tevékenység m ilyen  he­
ly et fogla l el az illető tudós életé-
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nek teljességében, hiszen — az 
egész ism eretében — a részek is 
job b an  m egvilágosodnak.
U g y a n a k k o r azt is tudjuk, h o g y  
m inél régebbi id ő k  iránt érdeklő­
dünk, annál több az akadály, annál 
kevesebb ránk m aradt adat, kéz­
irat, n yom tatván y stb. áll rendel­
kezésünkre. íg y  aztán nem  csoda, 
h o g y  jelentős tudósokat, m ű vé­
szeket a lehetségesnél és szükséges­
nél jó v a l később ism er m eg az or­
szág v a g y  a v ilág . N e m  kis szere­
pet játszik  sajnos a m egism erésnek 
ebben a fajtájában a véletlen. H o g y  
fennm aradtak-e azok a m ű vek, 
am elyek valakinek a nagyságát 
kétségtelenné teszik, v a g y  csak k i­
sebb jelentőségű  m unkái alapján
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kerülnek be a lexik o n o k  soha nem  
olvasott szócikkei közé  . . .
E zek  a go n d olatok  fo g la lk o z­
tatnak, am ikor P. G egő  E lek  N ice- 
phor munkásságát próbálom  ma­
gam  előtt is áttekinthetővé tenni, 
értékelni, azzal a szándékkal, h o g y  
a lehetőségekhez képest m inél hí- 
vebb, m inél igazabb képet adhas­
sak róla.
R e fo rm k o ri ferences szerzetes­
tanár, aki 1805-ben születik C sík- 
taplocán, 1835-ben az A kadém ia 
levelező tagja, aki (1834-ben) csíki 
táj szavakat küld  az 1838-as Táj- 
szótárnak, akinek 1836-ban tett 
m oldvai utazásáról k ö n y v e t je len ­
tet m eg az A kadém ia, aztán e g y ­
szer csak Szom bathelyre kerül,
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majd 1844-ben, 39 évesen Po­
zsonyban m eghal.
E zek azok a tén yek és adatok, 
am elyek gyorsan és kön n yen  m eg­
ism erhetők. G eg ő  munkásságának 
lényegéről, tartalm áról, értékéről 
azonban vajm i keveset m ondanak. 
A z  életére és tevékenységére v o ­
natkozó adatok nehezen szedhetők 
össze, n agyon  elszórtan találhatók 
m eg. A  Szinnyei József (Magyar 
írók élete és munkái. III. kötet. B p ., 
1894. 1083.) em lítette harm inckét 
m ű közül (m elyek k ö zt több je len ­
téktelen vers is van) csak hét ma­
radt fenn (pontosabban én hetet 
találtam m eg), valam int e g y  kéz­
iratos m unkája. Inkább tudom á­
nyos cikkeire tám aszkodhatunk,
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m elyek elsősorban a T ud om án yos 
G yűjtem én yben, a Társalkodóban 
és a T u d om án y tárban je len tek  
m eg, továbbá leveleire, m elyeket 
(szám szerint a legtöbbet) T o ld y  
(Schedel) Ferencnek, az A kadém ia 
titoknokának, illető leg az A kad é­
m iának, H o rvá t Istvánnak, a Szé­
chényi K ö n y v tá r  őrzőjének, Jan- 
k o v ich  M iklósnak, az A kad ém ia 
tiszteletben tagjának, P o m p éry  Já­
nosnak (akkor újságíró, ü gyvéd) 
és D öbrentei G ábornak kü ld ött 
(összesen húsz darab levél). T izen ­
n ég y  levelét az O rszágos Levél­
tárban találtam  m eg, m elyeket Z i­
chy F élix  grófn ak  írt.
Jó forrásul szolgálnak az aka­
dém iai évk ö n y v ek , je g y z ő k ö n y ­
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vek, értesítők, a korabeli újságok. 
V an néhány regény, m em oár, 
am ely G egő rő l is m egem lékezik  és 
róla szóló levél, valam int néhány 
lexikon , enciklopédia, biográfia, 
m elyben hosszabb-rövidebb cik­
ket szentelnek G egőnek.
A  tudom ányos m unkák k özü l 
először D o m o k o s Pál Péter: A  
moldvai magyarság cím ű k ö n y v e  
em lékezik m eg róla (C síksom lyó , 
19 3 11 ; K olozsvár, 194111; B p ., 
19875: á tdolgozott kiadás). Más 
tudom ányos igén yű  írások után 
legújabban ú jságcikk is em legeti 
(Kiss K áro ly , M ag yar N em zet 
1986. szeptem ber 6.), és helyet kap 
„ A  m agyar néprajz klasszikusai”  
sorozatban is (Paládi-K ovács A t­
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tila: Magyar tájak néprajzi felfede­
zői. B p ., 1985. 398— 428.
A z  1987-es évben tém ánk szem­
pontjából fontos esem ény történt: 
az Á llam i K önyvterjesztő  Vállalat 
reprint sorozatában m egjelent G e- 
g ő  1838-ban írt fő  m űve, A ’ mold­
vai magyar telepekről, Zsoldos A ttila  
utószavával (167 — 177). A  k ö n y v  
m egjelenése egyrészt a m oldvai 
kérdés és a csángókutatás iránti 
érdeklődés m egnövekedését je lzi, 
u gyan akkor lehetővé teszi, h o g y  
szélesebb olvasóközönség is m eg­
ismerkedhessen ezzel az úttörő je ­
lentőségű m űvel.
A  különféle p u blikációk első­
sorban m oldvai útjával fo g la lk o z­
nak, a M oldva-kutatás úttörőjét
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tisztelve benne, sokoldalú életm ű­
vének egyéb vonatkozásaira azon­
ban nem  n agyon  fordítanak fig y e l­
met. — A  legn agyobb m unkát 
írásainak felkutatása jelentette. A z  
átnézett budapesti és v idéki állam i 
és egyházi k ön yvtárak, levéltárak 
viszonylag kevés írását őrzik. A  
Pozsonyban és N agyszom batban  
végzett kutatás is, sajnos, csekély 
eredm ényű vo lt. (Ezúttal köszö­
n öm  m eg D o m o k o s Pál Péter, 
Jakab István és N ém eth  A n tal szí­
ves, értékes segítségét.)
íg y , m ivel viszonylag kevés 
adatra, forrásra tám aszkodhatunk, 
m inden fennm aradt sornak je len ­
tősége van, m inden m ondatból k i 
kell szűrni a gondolatot, a törek­
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vést, az eszmét, a tanítást, csokorba 
kell gyűjteni a szerzőnek az egyes 
tudom ányok körébe tartozó m eg­
állapításait, szem besítve m indezt a 
korabeli tudom ányossággal és a 
korszellem m el. — G eg ő  tevéken y­
ségét az 1970-es évek  elején — az 
addig rendelkezésem re álló szak- 
irodalom  felhasználásával — fel­
dolgoztam . E z az írás a M agyar 
N yelv tu d o m án yi Társaság K iad­
ványaiban je len t m eg (146. szám ­
ként) 1976-ban. S zakm ám ból kö­
vetkezően ekk or elsősorban G egő - 
nek a n yelvve l, nyelvészettel kap­
csolatos munkásságát elem eztem , 
értékeltem . Ebben a könyvecskében
— felújítás, átdolgozás után, új 
szem pontok figyelem b evételével
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— tevékenységének arányosabb, 
k iegyensúlyozottabb bem utatását 
igyekszem  m egvalósítani.
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G E G Ő  F Ő  T Ö R E K V É SE I, 
B E K A P C S O L Ó D Á S A  A  R E F O R M K O R I 
H A L A D Ó  M O Z G A L O M B A
i .  A  reform kor, m elyben G egő 
élt és alkotott, a m agyar történe­
lem  e g y ik  legm ozgalm asabb, leg­
pezsgőbb, felfelé ív e lő  szakasza, 
m ely  a 48-as szabadságharcba tor­
kollt. E zt a győ zelm et azonban 
G egő m ár nem  érte m eg. N e m  
v o lt m ég 40 éves, am ikor 1844- 
ben, tele tettvággyal, a lkotó kedv­
vel, kon krét tervekkel, to ro k g y ík ­
ban m eghalt.
E g y  — Jan kovich M iklósnak
1835. január 16-án írt — levelében 
(O S zK ) annak hatására, h o g y  a 
cenzúra m egint nem  engedélyezte
a -IV . 17
e g y  beszédének kiadását, íg y  vall: 
„M a ga m n ak  látom  bátran készít­
hetem  ama sir-fölirást: A z  itt porló 
többre igyekezett, m intsem  me­
hetett.”
K i is v o lt ő tulajdonképpen? 
Csíktaplocán született földm űves 
családból. (A  csíksom lyói „ K e ­
reszteltek A n y a k ö n y v e ”  III. köte­
tének 103. lapja szerint: „1804. 
m árc. 25-én T aplocán  született 
Gegő József és Balázs Susanna Elek 
n evű  fia, k it P. Adalbertus keresz­
telt és kinek keresztszülői Getső 
A ntal és K o váts M ária.” ) A  C sík- 
som lyón  töltött iskolaévek után a 
P ozson y m egyei M alackán lépett 
a Ferenc-rendiek közé, Székesfe­
hérvárott, N agyszom batban  és P o­
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zsonyban végezte  a bölcseletet és 
a teológiát, 1829-ben szentelték 
pappá, aztán 1831-ben P ozson y­
ban kezdte m eg szónoki m űködé­
sét. Itt „a  korszellem nek haladást 
igén ylő szózatit értve”  (önélet­
rajza; 1841. május 22-én S zom ­
bathelyről küldte az A kadém iá­
nak) prédikált lelkesen, őszintén, 
székelyes tem peram entum m al, sok 
hívet szerezve m agának és tanítá­
sainak.
D e  m ire akarta tanítani, nevelni 
népét? N em csak istenhitre. Pré­
dikációi középpontjában az E m ber 
áll, a hazáját (nyelvét, történelm ét, 
tájait stb.) szerető, ism erő, azért 
élő és do lgo zó  szabad em ber ide­
álja.
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A z  általa is em legetett „k o r­
szellem ”  őt is m agával ragadja. És 
nem  csak az érzelm ek szintjén. 
C zu czo r barátjaként és Széchenyi 
híveként (vő. levele Schedelnek 
1841. m ájus 22. és Széchenyi Nap­
lója 828., 1050 — 1051.) fig y e le m ­
m el kíséri és m egérti az országban 
zajló változásokat: „H a  honunk­
ban a’ m íveltség’ haladását, az 
ipar’ kifejlését, ’ s a’ közérdek  elő­
mozdítását fok on k in t figyelem m el- 
kiséijük, öröm m el, hazafiúi édes 
öröm m el kell m egvallanunk, h o g y  
. . .  nem zeti életünk’ pályáján né­
hány évtized óta tovább  haladánk, 
m int hova ezelőtt századok alatt 
ju to ttu n k ”  (Gazdasági intézet R o-  
honczon. Társalkodó 1839. 293.).
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D e azt is tudja, h o g y  ebben a ha­
ladásban nincs megállás, m ert „ a  
m egállapodás: hátrálás”  (Társal­
kodó 1840. 155.), „ A ’ küzdés: élet, 
a’ tespedés: halál”  (Társalkodó 
1840. 85.).
A z  1832/36-os országgyűlés ide­
jén  m ár Pesten m ondja haladó 
prédikációit, a szószékről tám o­
gatva a parlam enti liberális törek­
véseket. Pulszky Ferenc Életem és 
korom (I— IV ., B p ., 1880 — 1882.) 
cím ű m em oárjában íg y  em léke­
zik: „ A z  országban n ag y  változá­
sok zajlanak. M etternich és Lajos 
főherczeg . . . aggodalom m al lát­
ták a m agyar országgyűlés élénk 
vitáit, m elyekben az új k o r  eszm éi 
kifejezésöket találták, a nem zetiség
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ébredését, az országgyűlési ifjak  li­
berális szellemét, a nem zetnek régi 
tespedéséből való kibontakozását”  
(1958-as kiadás 133.). . a k ö z­
vélem én y m in dig hangosabban 
szólt a gyűléseken, sőt a bö jti pré- 
dikácziókban is A lbach  a barátok 
tem plom ában ném etül, G egő  pe­
d ig Budán m agyarul szónoki m e­
legséggel em legették az ország 
szom orú politikai h elyzetét; m ind 
a kettőt m egintették felü lről s a ■ 
szószéken többé nem  jelenhettek 
m eg.”  (U o . 136. P. A lbach  József 
Szaniszló [1795 — 1853] Ferenc- 
rendi szerzetes, haladó szellemű, 
népszerű, nagyhatású szónok, ter­
m észettudom ányi, földrajzi és e g y ­
házi író. „S zép  em ber vo lt, m ély
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tudom ányú, született szónok, aki 
o ly  ügyesen m eg tudta találni a 
hangot s az eszm ét, m ely  m inden 
kebelben visszhangra talált, m int 
akár Kossuth m aga.”  [Pulszky: 
Életem és korom I. 140; vö . m ég: 
P. Huszár Jerom os: P. Albach J. 
Szaniszló. Szeged, 1944; Takács 
Ince: A  szombathelyi ferencesek tör­
ténete. Szom bathely, 1965. kézirat 
M T A K  648 — 649; Életrajzi Lexi­
kon I. 18; Jelenkor 1838. 349.] 
G egő barátja, akinek „ a  m agyar 
A lbach”  két ném et n y elv ű  fö ld­
rajzi m űvét is lefordította.)
M ilyen  területeken, m ilyen szin­
teken kapcsolódott be G egő  a re­
form kori haladó m ozgalom ba? A  
Berzsenyi-féle „tiszta erkölcs” -ért
23
való szakadatlan küzdelem  (am it 
prédikációinak sora bizonyít) első­
sorban papi m ivoltáb ól fakad. D e  
ő messze túllép ezen a feladatkö­
rön : „teljes szándékom  ezután is 
lelkes iparral haladni azon pályán, 
m elly  nem  a’ k itű zött anyagi ha­
szon, hanem  a’ nem zeti dücs és 
k özjó  felé vezérlend”  (levele Sche- 
delnek, Pest, 1836. jún iu s 15. 
O S zK .).
Teljes odaadással és szakértelem ­
m el kapcsolódik  be a n y elv i m o z­
galom ba. A  nyelvújítás n agy peri­
ódusa ekkorra m ár befejeződött, 
de a gazdasági és politikai küzdel­
m ek fölerősödésével a m agyar ál­
lam n yelvért fo ly ó  harc is újra m eg­
élénkül (vö. Nyelvünk a reformkor­
ig
bán. B p ., 1955. 20.). G egő  is ma­
gáénak vallja K azin czy  fő  törek­
vését, m ely  a haladás gondolatát, 
a közm űveltséget h ord ozó és ter­
jesztő nem zeti irodalm i n y e lv  ki­
kristályosítására, megszilárdítására, 
tekintélyre em elésére irányul.
M indez G egőben  is a ném ete- 
sítési törekvésekkel szem ben m eg­
nyilvánuló nem zeti érzéssel kap­
csolódik egybe. A  m agyar n y elv  
gondozása, fejlesztése és terjesz­
tése m ellett go n d ot ford íto tt a 
m agyar történelem  és földrajz, a 
M agyarország határain k ív ü l élő 
m agyarok életének m egism erésére 
és m egismertetésére, a nép nem zeti 
nevelésére és m űveltségének em e­
lésére is.
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2. M ég  csak két éve pap, am ikor 
1831-ben értekezést ír  a m oldvai 
m agyarokról (Pozsony), akikről 
(nála) 1824-ben (másutt 1825-ben), 
K olozsvárott jártában hall az éppen 
ott tartózkodó Pap Sándor tatrosi 
plébánostól, akivel m ég lesz talál­
kozása (D o m o k os Pál Péter: 
. . édes Hazámnak akartam szol­
gálni . . B p ., 1979. 1298 — 1299). 
Sajnos ez a m unkája nem  m aradt 
fenn. M eg va n  viszont az 1834-ben 
Pesten m egjelent Magyar ország’ 
rövid földleírása gyermekek oktatá­
sára (egy a’ vármegyék nagyságát, 
népességét, oskolaintézeteit, az or­
szág’ városait, legjelesebb mezőváro­
sait, klastromok számát tárgyazó, idő­
sebbeket illető négyszeres függelékkel)
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cím ű m unkája (O S zK ), m ely  a 
már fentebb em lített A lbach  „S z. 
Ferencz szerzetbeli áldozó pap”  
ném et n yelvű  k ön yvén ek  m agyar 
fordítása. A lbachtó l m ég e gy  m un­
kát ford ított: Rövid mathematikai, 
physicai és politikai földleírás, am i 
1837-ben je len t m eg Pesten (nincs 
m eg). 1834-ben M agyarország tör­
ténetét is m egírta „ A  pesti angol 
szüzek intézete számára”  (a biblio­
gráfiák szerint ez m eg is je len t 
Pesten 1834-ben, de el nem  ér­
tem). V iszon t olvashattam  G egő  
M agyarország-történelm ének e gy  
másik változatát, m elyet az 1839- 
ben írt, kéziratban m aradt Nép­
oktató tartalm az (erről később m ég 
lesz szó).
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3. 1834-ben m ég e g y  k ö n y v e  
je len t m eg Pesten, az Egyházi be­
szédek. E b b ő l — e g y  levé l kísé­
retében — n y o lc  példányt küld  
H orvát Istvánnak, „ a ’ Széchenyi 
O rszágos K ö n y v tá r  Ő rző jén ek ” : 
„K isd ed  az egész, m ert a cenzúra 
. . .  a legszentebb igazságokat is 
m egkeresztezé. N eh éz és gyászos 
kereszt! m elly  alatt . . . ném án 
n y ö g  az igazság.”  Sokat em lege­
tett — szeretett és bírált — prédi­
káció iból n yom tatott form ában 
csak ez a csokor m aradt fenn, m ely
— nyilván  a cenzori beavatkozás 
következm én yeként — viszonylag 
politikam entes; az erkölcsös, j ó ­
zan, okos, dolgos életre, a k özjó  
érdekében való  m unkálkodásra, a
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m agyar n y e lv  ápolására nevel, a 
nem zet m űveltségének emelésére 
buzdít (pl. i. m . 75.).
H agyatékában j ó  néhány kia­
datlan kéziratos prédikáció ma­
radt. E rrő l az a lista tudósít, m e­
lyet halála után készítettek: „Is­
tenbe bo ld o gu lt, T isztelendő G egő  
Elek Ú r  után talált javak n a k  lelki 
esméretes öszve irása rend szerint” . 
E z a hagyatéki je g y z é k  az O rszá­
gos Levéltárban van, a Z ic h y  Fer­
raris család anyagában. (Z ich y  B ó ­
dog g ró f udvari káplánjaként halt 
m eg a g ró f p ozsonyi rezidenciá­
ján. Élete utolsó éveiről kü lön  feje­
zet szól.) „ K é z  irato k ”  cím  alatt 
n égy tétel szerepel, k ö zü lü k  há­
rom  v o n atk ozik  prédikációkra:
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„ i ben Találtattak 3om darab be 
kötött írott Predikácziok, 2»r T a ­
láltattak sok irótt de job bára  töké­
letlen Predikácziok, 3or Találtattak 
sok je g y z ík e k  Pred ikácziókhoz.”  
H o g y  hova került m aga a ha­
gyaték, arról nincs tudom ásom , 
de ez a je g y z é k  is fontos d o k o- 
m entum .
U gyancsak a Z ichy-an yagban , 
a fenti je g y zé k en  (és leveleken) kí­
v ü l van G egő n ek  e g y  kéziratos 
prédikációkötete is, m ely  öt pré­
dikációt tartalm az 1838-as és hár­
m at 1840-es dátum m al (ezeket 
már Szom bathelyen írta). A  240 
lapnyi kézirat —  befejezetlen 
(m ondat közepén ér véget) — 
nem  G egő  írása, hanem  idegen
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kézé, tele másolási és helyesírási 
hibával, de jó l  olvasható. — Pré­
d ikációfogalm azványnak tűnik, 
nem  nyom tatásra szánt végleges 
szövegnek. T ö b b  helyen a fő  go n ­
dolatok m eg vannak szám ozva, 
alcím ek vezetik  be az egyes té­
mákat (pl. „T erm észetü n k ”  36., 
„Szokás”  41., „S ze n v e d é ly ”  98., 
„V ilágosság”  105., „K e v é ly s é g ”  
152. stb.), sok a rövidítés, több 
m ondat nincs m egszerkesztve, 
csak vázlatszerűen van m egfogal­
m azva.
E prédikációk is elsősorban ne­
velő célzatúak. K ipellengérezik  a 
rossz em beri tu lajdonságokat — 
am ilyen például a m egveszteget­
hetőség, a k evélység, a képm uta­
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tás (53.) — , szem beállítva velü k  a 
jó k a t, m int a hűség, az em bertár­
sak és a szorgos, m unkás élet 
szeretete, n o  m eg az alázatosság.
— Prédikációiban sok a példabe­
széd, többször idéz fel bibliai tör­
téneteket. Sokszor ő m aga foga l­
m azza m eg ezek aktuális je len té­
sét, m áskor az áttételes fogalm a­
zás m egfejtését a hallgatóra — olva­
sóra bízza. E zek  egyike-m ásika 
m ögü l is a „h aza  és haladás”  hívét, 
harcosát véljü k  előtűnni. A z  
1837 — 1838. év i letartóztatások 
idejéből való k  ezek a sorok: „ O l ly  
időt élünk, m ellyben a m eztelen 
igazság a’ hízelgéshez szokott fü­
leknek n em  szokott te tsze n i. . . 
(93.) N em  de szom orú  látm ány,
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m időn em bertárs szabadságától 
m egfosztva, falak k özé  zárva sa- 
nyarva — ’ s ha látjuk felleges h o m ­
lokát, halavány arczát, fénytelen 
szem eit . . . em e résztvevő sóhaj 
röppen el a jkun król: szegény em ­
ber! N e m  de m ég óriássibb kín  ássa 
m arczangoló körm eit a’ szívbe, 
m időn kedveseinket haliánk a’ bé- 
kóban sorvadni — ’ s kétségbeesés 
rekedt hangjai k özt sietnénk lán- 
czait leoldani (94.) . . . M en n yivel 
keservesebb . . . m időn m i ássuk 
m eg a’ börtön t, m i sim ulunk egy 
h itván y H erodeshez, m ely  azon­
ban vas vesszőkkel sújtott, hol so­
ha többé n em  hajnallik fel m enyje 
elhunyt b o ld o g ’ s nyugalm as nap­
jain kn ak”  (95.).
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A  letartóztatások — konkrétan 
éppen Kossuth Lajos letartózta­
tása elleni fellépéséről tanúskodik 
B ónis G y ö rg yn e k  Útmutató az esz­
tergomi prímási levéltárhoz. I — II. 
B p ., 1964. cím ű m unkája. Eszerint 
van e g y  1837-ből szárm azó írás 
Esztergom ban, am ely tém ánk 
szem pontjából fontos lenne: Gegő  
Elek Nicephor marianus ferences meg- 
intése Kossuth fogságára utaló prédi­
kációja miatt (i. m . 393.). Sajnos 
azonban a prím ási levéltárban
— tudtom m al — m ár nincs m eg 
ez a dokum entum . Széchenyi Nap­
lójában is találunk utalást G egő 
ilyen  je lleg ű  m egnyilatkozására. 
1837. február 27-én azt írja Szé­
chenyi Lovassy Lászlóék perével
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k a p cso la tb a n :........G egő , a feren­
ces filippikát tartott a k irá lyi tábla 
ellen”  (Napló. B p ., 1978. 828.).
D e térjünk vissza az 1834-es év­
hez, m ely több szem pontból is je ­
lentős G egő életében.
4. A z  1834-es esztendő e gy  
öröm telinek induló, de sikertele­
nül végződő, és csak 1835-ben be­
következő esem ényt is h o z számá­
ra. Levelező tagnak ajánlja u gyan ­
is Perger János rendes tag az A k a ­
démia 1834. n ovem ber 3 — 12. V . 
nagygyűlésén, „ .  . . m int [aki] a’ 
nem zeti lélekkel tellyes egyházi 
beszédei ’ s m agyarra ford ított 
geográphiai m unkája által m agá­
nak a’ tudós világ előtt elég érde­
met szerzett”  (A kÉ rt. 1906. 508 —
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12. Tagajánlások az A kadém ián. 
VIII. tagajánlási lajstrom ). A zo n  a 
n agygyűlésen  azonban — előzetes 
elhatározás szerint — csak 8 leve­
lező tagot választottak (a 22 aján­
lottból), és G egőn ek e g y  szavazat 
hiányzott a 8 közé  kerüléshez. 
E bben sorstársa v o lt például E ö t­
vös József is, akit szintén (elsőként) 
Perger János ajánlott. A  követk ező  
n agygyűlés azonban (1835. szep­
tem ber 7 — 14. V I. nagygyűlés) 
m indkettőjüket levelező  tagnak 
választotta (26 ajánlott k özü l 9-et). 
Ajánlását Perger ekk or k i is egé­
szítette: „ G e g ő  E lek  . . . m agát 
azzal is érdemesítette, h o g y  a’ 
Pesti A n g o l K isasszonyok nevelő 
intézetében a’ M ag yar N y e lv e t di­
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vatba hozta”  (A kÉ rt. 1906. 512 — 
15. IX . tagajánlási lajstrom ). G egő t
— „k i m ár a m últ évben e g y  szó 
híjával szinte levelező tagnak vá- 
lasztaték”  hozzászólással — ajánlja 
B ugát Pál, valam int (a 7. tagaján­
lási lajstrom  szerint) C ze ch  Já­
nos is, a róla elnevezett C zech - és 
az ún. É rsekújvári-kódex felfede­
zője. — Érdekes, h o g y  G egőn ek 
a választáskor felsorolt érdem ei 
közül hiányzik az, h o g y  „csíkszéki 
székely szav ak a t. . .  ön kén yt ada 
be a’ társaságnak”  (Tájszótár. É lő­
beszéd, VII.), m égp edig 96-ot,
1834-ben, am i tiszteletre m éltó tel­
jesítm énynek szám ít különösen ab­
ban az időben, am ikor az A kad é­
mia m ég nem  adott k i tájszógyűj-
tesi utasítast, am ikor az önkéntes 
g y ű jtő k  csak saját szakértelm ükre, 
lelkesedésükre, n yelvérzékükre tá­
m aszkodhattak.
,,A ’ PESTI A N G O L  K IS A S S Z O N Y O K  
N E V E L Ő  IN TÉ Z E TÉ B E N  
A ' M A G Y A R  N Y E L V E T  D IV A T B A  
H O Z T A ”
i .  G egő érdem ei közül, m elyeket 
Perger János felhoz, egy e t feltét­
lenül ki kell em elnünk, m ert korá­
ban úttörő jelen tőségűn ek szám ít: 
az A ngolkisasszonyok intézetében 
kifejtett tevékenységét. Perger elis­
m erő m ondata m ö gö tt öt — ke­
m ény m unkával, hittel, kitartással 
és m eggyőződéssel teli — esztendő 
áll. G egő m aga íg y  n yilatk ozik  er­
ről a tevékenységéről: „ .  . . a pesti 
A n go l K isasszonyoknál három  év 
óta a’ m agyar n yelven  előadatni 
szokott m inden tárgyo k at le egé­
szen a’ köszöntő beszédekig én dol­
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go zo m  ki. M ib ő l azonban, ha H ír­
lapjainkat olvasom , reám  csak »Sic 
vos non v o b is . . .« háram lik”  (le­
vele Jan kovich M iklóshoz, 1835. 
augusztus 17. O S zK ).
Eszerint 1833-ban kerül az inté­
zethez. V an  viszont a Szinnyei- 
féle biográfia  szerint e g y  kiadvá­
n ya: Próbatételekre alkalmazott kö­
szöntő és köszönő beszédek. A z  angol 
szüzek számára, am i Pesten je len t 
m eg 1832-ben. íg y  m ár abban az 
évben ott kellett lennie. B úcsút 
1836. augusztus 3-án, M old vába 
indulása előtt vesznek tő le a sze­
rető, hálás növen dékek (vö. Jelen­
k or 1836. 253.). Em ellett, illető leg 
ezzel e g y  időben vasárnapi pesti 
egyházi szónokként do lgozik .
A z  angolkisasszonyok budapesti 
Sancta Maria intézetének története 
1770 — 1937. M . R ich ter M . Sa­
rolta összeállításában je len t m eg 
Budapesten 1937-ben. Á tn éztem  
ennek e g y  bővebb , kéziratos válto­
zatát is (köszönöm  dr. K irá ly  Ilona 
volt angolkisasszony segítőkészsé­
gét). E zekb ől m egism erhető az in­
tézet külső története, az oktatásról, 
annak rendjéről, tartalm áról viszont 
csak az intézet kü lön bö ző  iskolatí­
pusainak értesítőiből, é vk ö n y v ei­
ből szerezhetünk tudom ást.
A z  oktatási in tézm én yek k ö zö tt 
több szem pontból is ú ttörő szerepű 
és jelentőségű  az A ngolkisasszo­
n yo k  intézete. E lőször is azért, 
mert a m agyar nőnevelésnek e gy ik
legerősebb, legkoráb bi bázisa vo lt. 
A  nem zeti szellem ű felső nőne­
velés fontosságát, a rendszeres ta­
nítónőképzés szükségességét a kor 
legjob bjai (az 1790 — 1791-es or­
szággyűlés óta) hangsúlyozzák, 
ebben az intézetben pedig — első­
ként (1855-ben) — m eg is való­
sítják. O rszágosan, n agyo b b  szám­
ban tanítónő- és nevelőn őkép zők 
csak 1868 után jö tte k  létre, am ikor 
is E ötvös József a népoktatási tör­
vénnyel m egvetette  az egységes 
m agyar nőnevelés alapját (vö. Sáf­
rány G y ö rg y i: Zirzen Janka és az 
egységes magyar nőnevelés kezdete. 
Szeged, 1942. 36., K orn is G yu la: 
A  magyar művelődés előzményei 
1 7 7 7 -1 8 4 8 .  B p ., 1927.).
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A  nép nevelése, oktatása, fel­
világosítása G eg ő  életének is leg­
fontosabb program ja vo lt. A  nép­
nevelésen belül is a nőnevelés fon ­
tosságának e g y ik  korai felism erője. 
E z a m eggyőző d és és te ttvá gy  k ö ­
zelíthette őt az A n golkisasszon yok 
intézetéhez. O dakerülésének körül­
m ényeiről adataink nincsenek. T a ­
lán D öbrentei G ábor ajánlására 
(aki részt is v ett az intézet 1832. 
augusztusi próbatételén), v a g y  
anélkül m egh ívták  m agyar n yelvet 
tanítani a nem régen pályára lépett, 
de gyorsan ism ertté vált szónokot.
A z  intézetet azokban az években 
(1816-tól 1850-ig) Subics A nna 
főn ökn ő vezette. A z  ő  idejében „a z  
iskola szervezete ilyen  v o lt: a be­
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já ró  (külső) tanulók számára e gy  
előkészítő osztály, továbbá I. II.
III. osztály és kézim unka-tanfo- 
lyam . E  m ellett a szegények szá­
mára vasárnapi iskolát is tartottak. 
A z  internátus ugyan ilyen  beosz­
tású vo lt, de bővebb en  tanulták az 
egyes tárgyakat, különösen a fran- 
czia, angol, olasz n yelvet. M in ­
denütt a hittan után első helyen 
állott a m agyar n yelv , a tanításnál 
ép ú gy, m int a v izsgálatokon ”  ( A z  
angolkisasszonyok budapesti Sancta 
Maria intézete értesítője elemi, elő­
készítő és felsőbb leányiskolájának, to­
vábbá elemi és polgári iskolai tanítónő­
képzőjének működéséről. 1900. 10.).
2. A  nőnevelés ü gyén ek  szol­
gálata m ellett az Angolkisasszo­
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n yo k  intézetének másik figyelem re 
m éltó érdem e éppen a m agyar 
n yelv  tanításának (és a m agyar 
n yelven  való oktatásnak) viszony­
lag korai bevezetése. A z  intézet 
Értesítője szerint 1820-ig a tanítás 
nyelve k izárólag ném et vo lt. E z­
után vezették be bizon yos tár­
gyaknál (majd általánosan) a ma­
gyar nyelven  való oktatást. E z  or­
szágosan csak 1868-ban vált k ö ­
telezővé (vö. A z  Angolkisasszonyok 
Bp-i kát. Sancta Maria polgári le­
ányiskolájának Értesítője 19 2 7 — 
1928. 5.).
A  Jelenkor, m ely  m egindulásá­
tól (1832) kezdve elég rendszere­
sen tudósít az intézet félévi n yil­
vános próbatételeiről, 1832. már­
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cius 28-án (25. szám 193.) íg y  di­
cséri az ott fo ly ó  m unkát és szel­
lem et: „D icséretes előm enetelök 
szem betűnő je le it valósítá m ind a’ 
két rendű nevendékség [a városból 
bejárók és a bentlakók]. A ’ nevelő 
intézetnek hazánkra háram ló ér­
dem eit nem  csak azon tekintetből 
em lítjük: h o g y  tanítványai m in­
denféle asszonyi m unkabeli rem ek- 
letiket m utogaták, és szép nem beli 
m ívelődésökn ek sok ágazatu ki­
tetsző tanupéldáit tünteték elő, ha­
nem  különösen a’ m agyar n y elv ­
ben tett je les haladásokért is. E zek- 
ejőtt is ugyan , de főkép  1828 óta 
m egkü lön böztető leg ügyekszik  ez 
intézet a’ m agyar nyelv-tanítás­
ban a’ k özfigye lm et m agára vonni,
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mert m inden szem pontból m a- 
gasztalást érdem lő jelen et az, h o g y  
e’ szép ü gyben  fáradozó szerzeti 
egyesület szorgos elöljárója T . Su- 
bics A nna egész gondját arra tö­
rekedvén fordítani, h o g y  szeretett 
hazájának, m ellyn ek  h ív  lyánya, 
m agyarországi születésű nevendé- 
keiben m agyarul tudó, ’ s valódi jó  
anyákat nevelhessen, e’ végett e g y  
kim erítő ’ s velős rövidségű  m agyar 
nyelvtudom án yi oktató, ’ s m ár 
több izben az intézet költségin  ki­
nyom tatott, kézi k ö n y v et hoza 
divatba nevendékeinél, k ik n ek  ma­
gyarosítása által a’ nem zetisítés 
szent ü gyében  ’ s országunkban 
m ég csak itt létező egyesületét m in­
d e n jó  érzésű előtt nem csak érdem ­
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figyelem re, hanem  terjedőbb párt- 
fogású részvétre is m éltatja.”  — 
E z a „k im erítő  ’ s velős rövidségű  
m agyar n yelvtu d o m án yi oktató”  
feltehetőleg m ár G egő  Elek.
A  nőnevelés ü gyén ek e lőm ozdí­
tása és a nem zeti n y e lv  tanítása, 
terjesztése — ez lehetett az a két 
eszm e, am elynek szellem ében e gy ­
másra talált az A ngolkisasszonyok 
intézete és G eg ő  E lek  hitszónok.
G egő  odakerülésével m ég jo b ­
ban fellendült a  m agyar n y e lv  ok­
tatása: „e lő reh a lad ást. . . k ü lön ö­
sen a’ m agyar n y e lv  tanulása ’ s 
divatoztatásában ’ s általányosan a’ 
nem zetisedésben . . . tapasztalunk, 
m ellyre [ti. az e félévi próbatétel­
re] legelőször az idén c s u p á n
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m agyar n yelven  történt a’ m eg­
hívás. E z  által, t. i. h o g y  n y i l ­
v á n o s  jelentésit ’ s m eghivásit 
c s u p á n  m agyar n yelven  teszi, 
belép az intézet, ’ s m int hisszük 
örökre, a’ honi, a’ n e m z e t i  in­
tézetek sorába, m iilyennek m agát 
a’ berekesztő gy ö n y ö rű  beszédben 
vallá, ’ s m iilyen nek igazán m i o lly  
intézetet ism érhetünk, m elly  hi­
vatalos n yelv ü l a’ m a g y a r r a l  
él”  (Jelenkor 1833. m árcius 16. 22. 
sz. 170 — 171.).
G egő  előtt és m ég vele e g y  id ő­
ben is („Szalai Imre kir. professor 
és akadém iai r. tag ked velt kisded 
gram m atikája után” ) B ó c z  A nna 
angolkisasszony tanította a ma­
gyar nyelvtant, akinek m unkáját,
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eredm ényeit szintén csak dicsérni 
tudja a próbatételekről tudósító 
(vő. Jelenkor 1832. augusztus 18. 
66. sz. 522 — 523; 1834. m árcius 8. 
20. sz. 153 — 154). A z  1832. augusz­
tusi próbatételen je len  van „tek . 
tud. D öbrentei G ábor m int a nem ­
zeti n y elv  ü gy e  előm ozdításában 
b u zgó d ó k ”  egyik e  — talán G egő  
m iatt, talán régebbi kapcsolatai 
révén.
Kezdetben G eg ő  is ezt a Szalai- 
féle n yelv tan k ö n yvet használhatta. 
Később azonban saját m aga is ké­
szített egyet. Valószínűleg a Nyelv­
tudomány (magyar) Pest, 1834. 
cím ű m unka v o lt ez, am elynek 
sajnos csak elkészültéről, valam i­
kori m eglétéről tudunk. H o g y  m i­
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lyen m unkákat használhatott fel, 
m ilyen n yelvtan o k álltak példa­
ként előtte, nem  tudjuk, csak a 
már idézett hagyatéki je g y z é k  em ­
lít m eg néhány ilyen  je lleg ű  m un­
kát. (106 tételből áll az utána ma­
radt k ö n y v ek  listája, de sajnos ez 
elég elnagyolt felsorolás; a 93. tétel 
például ily en : „K ö n y v e csk é k  54 
darab” ). E zek : „G ram m atica  G al- 
lica”  (a 25., 35., 55. sorszámon), 
„G y o rs Franczia n y elv  mester”  
(54. és 89.), „G ram m atica  G er­
manica”  (62. és 83.), „U n garisch e 
G ram m atik”  (92.), „ A ’ m agyar 
szókötés főb b  szabályai”  (69.).
Talán G egő nyelvtanára von at­
koznak a H azai és K ü lfö ld i T u d ó ­
sítások alábbi sorai: ,,E ’ szerzet
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[ti. az A ngolkisasszonyok intézete] 
fáradozása a’ gy ö n g éd  nőnem  ne­
velése körül annál dicséretesebb 
m ivel kü lönös go n d ot ford ít 
n e m z e t i  n y e l v ü n k  taní­
tására, m elly  czélból saját költségén 
n yelvtant is n yom tattatott”  (1839. 
augusztus 10. 89.).
3. A z  1833. márciusi próbatétel 
után újabb úttörő vállalkozásba 
kezd az intézet: bevezetik  a m a­
gyar történelem  m agyar nyelven  
való  tanítását. E z kétségkívü l G e- 
gő  nevéhez fűződik . K ár, h o g y  a 
Jelenkor cikkei csak a próbatételek 
előkelő külső látogatóit em lítik  
név szerint, azokat viszont, akik 
tanítanak a tudom ányokra, akik  a 
tankön yveket írják, csak n agy­
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ritkán. A z  1833. augusztusi pró­
batételről íg y  tudósít a lap: „ a ’ 
szinte 400 fő n yi városi lánykák 
m agyar olvasáson k iv ü l a’ n y elv  
és írás szabályait adák elő, azután 
hallaták az intézet nem es-leányne- 
vendékei a’ m agyar orthographián 
k ivül a’ m agyar t ö r t é n e t e ­
k e t  is m agyarul, nyilvános, m eg­
lepő sik erre l. . . M éltó  köszönetét 
érdemel ezért a’ n agy tiszteletű 
előljárónékon k ív ü l e ’ városnak 
azon két érdemes, cath. conciona- 
tora [hitszónoka] (sz. Ferencz szer­
zetéből m ind a’ kettő), k ik , m int 
meglepetéssel hallottuk, a’ vezé­
rül szolgált m agyar k ézik ö n yvet 
készitették. — R em én ylen i le­
het, h o g y  e ’ czélirányos kézi­
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k ö n y v  n yom tatva  is m eg fo g  je ­
lenni”  (Jelenkor 1833. augusztus
10. 64. sz. 505 — 506.).
A  rem élt m agyar történelm i tan­
k ö n y v  1834-ben G egő tollából m eg 
is je len t: Magyarország története. A  
pesti angol szüzek intézete számára. 
N a g y  kár, h o g y  nincs m eg, ille­
tőleg nem  találtam  m eg. A  Jelen­
k or íg y  értékeli: „ A z  intézet örö­
m ére, ’ s a szerző [egyes szám !] 
dicséretére legyen  m ondva, a’ 
m unka tökéletesen m egfelel czél- 
jának, ’ s ez Ítéletet közönségesnek 
hallottuk a’ hallgatók k ö zö tt is. K i­
elégítő vo lt, m it a’ növendékség 
abból akár a’ tárgyra, akár a’ 
n yelvre n ézve előadott”  (1834. 
március 8. 153 — 154.). A z  augusz-
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tusi próbatételről szóló tudósítás is 
em líti G egő t (sajnos m egin t név 
nélkül), dicsérve benne m ind a 
m agyar n yelvn ek, m ind a m agyar 
történelem nek a ta n ító já t:........E z­
után a m agyar n yelvtu dom án y [kö­
vetkezett] m int m ár huzam osb idő 
óta, egyedül m agyarul előadva. 
U gyan azo n  tanító előadása után 
M agyarország történetei is ma­
gyarul zengének, ’ s közös v o lt  a 
sajnálat, h o g y  az időrövidség fél­
ben szakasztá . . .”  (Jelenkor 1834. 
augusztus 9. 64. sz. 505 — 506.).
4. M in t önéletrajzából m egtud­
ju k  (amit Köszöntő és köszönő be­
szédek. A z  angol szüzek számára. 
Pest, 1832. cím ű  m ű ve is igazol), 
az A ngolkisasszonyok intézetében
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a fentieken k ív ü l a köszöntő és 
köszönő beszédek m egírása is az 
ő nevéhez fűződik . E zeket általá­
ban az in tézettől búcsúzó n öven ­
dékek „szavazták  el” . A  Jelenkor­
ban m egjelent tudósításoknak k ö ­
szönhetjük, h o g y  ezeknek néhány 
részletében — am iket a re form kor 
nem zeti szellem e és pátosza hat 
át — ma is gyö n yö rk ö d h etü n k : 
„ A ’ j ó  igyekezetn ek  legnem esebb 
jutalm a az önérzés, de ha a’ b u zgó  
törekvést vigasztaló helybenha­
gyás koszoruzza, akkor ez vezér­
angyal a’ tövises pályán . . .  — A z  
idő m ohával v íjo n  m eg ezen nemes 
intézet, — ’ s szüljön a’ hazának sok 
dicső m agyar le á n y t! . . .  — Édes 
H azánknak, a’ fölséges királynak,
’s a’ n agylelkű  hazafiaknak b o ld o g­
sága m ellett, virágzásban lássa m eg 
a’ legkésőbb századokat dicső nem ­
zeti n yelvü n k  is, m ellyen fejenkint 
kegyességtökbe ajánlottak, tartozó 
hálánkkal alázatosan hódoltu nk”  
(Jelenkor 1834. m árcius 8. 20. sz. 
153 — 154.). 1835 augusztusában pe­
dig íg y  búcsúzik e g y  kilépő kis­
asszony: „H azaleán yok  em lékez­
zetek m eg rólunk, ’ s hálával visel­
tessetek e’ nem es intézet iránt, 
m ellynek hazai lélekben hazánk 
minden n ag yo b b  városira terjedést 
’s hosszú időkre virágzást k ívá­
nunk”  (63. sz. 498.). A z  ilyen  és 
ehhez hasonló beszédek a Jelenkor 
tanúsága szerint m in dig „ig en  m eg- 
indíták a hallgatóságot” .
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„ E  nem es intézet”  a haladó k ö ­
rökben n ag y  elismerést v ív o tt  ki
törekvéseivel, tetteivel..............m i
m indeddig a’ hazában leánynevelő 
jo b b  n y i l v á n o s  intézetet a’ 
pesti A ngolkisasszonyokénál nem  
ism erünk”  — fog la l állást a Je­
lenkor 1833. m árcius 16-án (22. 
sz. 170 — 171.). A  jozefin ista  e gy ­
házpolitika ellensúlyozására 1822- 
ben nem zeti zsinatot összehívó 
R u d n ay  Sándor esztergom i érsek 
(vö. Életrajzi L exik on  II. 552.) is 
elismerését fejezte k i m ár 1820- 
ban: „Ö rö m m e l tapasztalom , h o g y  
intézetükben is visszhangra lelt a’
— N yelvéb en  él a nem zet — szál­
ló ige  és m inden m agyar nem zeti 
reform  otthonra talál a zárdafalak
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k ö zö tt”  ( A z  Angolkisasszonyok 
bp.-i Sanda Maria intézete értesítője 
elemi, polgári és felsőbb leányiskolá­
jának továbbá elemi és polgári isko­
lai tanítónőképzőjének működéséről 
1942/43. 6. — írta M . M arsovszky 
M . Júlia).
Pedig 1820 m ég csak a kezdet 
volt. A z  ü g y  továbbvitelében, a 
nem zeti n y elv  és nem zeti gondolat 
erősítésében, terjesztésében kim a­
gasló szerepe van  G egő  Eleknek 
is. — E z tehát a tartalm a annak a 
rövid  kitételnek, am i G egő  leve­
lező taggá választásakor elhang­
zott: „a z  A n g o l K isasszonyok ne­
velő intézetében a’ M ag y ar N y e l­
v et divatba hozta” .
T Á M A D Á S O K , „M E G IN TÉ SE K ”
G egő, szerény em ber lévén, bará­
taihoz ritkán fordult kéréssel, a 
levelező taggá választás, azaz az
1835-i akadém iai n agygyű lés előtt 
azonban — levélben — Janko- 
v ich  M iklós tám ogatását kéri m eg­
választásához: „ A  levelező  tagi 
czim  nekem  igen  sokat használna 
a’ helyzetem beni gátok  összetépé- 
sére”  (1835. augusztus 17. O S zK ).
M ert gáttal, akadállyal nem  ke­
véssel találkozott. A  cen zorok  aka­
dékoskodása, reakciós beállított­
sága áttörhetetlen vo lt. M ár em lí­
tett levelében (Jankovich M iklós­
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hoz, 1835. január 16. O S zK ) arról 
panaszkodik, h o g y  a cenzor „ a  
n yelvet nem  is érti, és n em  is azt 
vizsgálá m it, hanem  ki m ondotta” . 
Ilyen híre v o lt m ár ak k or a cen­
zorok  között, h o g y  tartani kell esz­
m éitől. A  székesfehérvári kirá lyi 
cenzor, aki 1835. jan u ár 14-én 
nem  engedélyezte e g y  beszédének 
kiadását, vélem én yét íg y  fo ga l­
mazta m eg: „S u b lim iu m  nim is 
Idearum sensum assequi . . . valeo, 
ideo p ublico prelo subjicere non 
audeo.”  ( „ A z  eszm ék m agasztos 
tartalmát m eg tu dom  érteni, ezért 
nem  m erem  n yilvános sajtón k i­
nyom atni.” ) Jankovichnak k ü l­
dött leveléből tudjuk m eg ezt is. 
Jó lenne ezt a prédikációját ism er­
ő i
nünk, de m int sok más, ez sincs 
m eg.
Tám adás éri a T ud om án yos 
G yű jtem én y hasábjain is, P o d - 
hraczky József to llából (Tudom á­
n yos G yű jtem én y 1835. V I. 100 — 
109.). G egő n ek  a Húsvéti Piros tojás 
helyett a’ Pesti Kisded Magyar Le­
ánykák számára 1835. Pest cím ű 
m ű vét bírálta. (Ez a bírálat m ár 
csak arra is jó ,  h o g y  belőle m eg­
tudjuk, m it tartalm az szerzőnknek 
ez a m unkája, ugyanis ezt sem 
őrzik  könyvtáraink.) G egő  ebben 
az írásában „a z  egyházi szertartás­
ban m utatkozó n ém elly  idegen 
szovakot szándékozott [m egm a­
gyarítani], v a g y  legalább m egm a­
gyarázni”  (T u dom án yos G yű jte­
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m ény 1835. VII. 80.). Podh raczky 
szerint sok idegen  szót rosszul ér­
telm ez és m agyaráz, sokszor fö­
lösleges és rossz m agyar m egfele­
lőket ajánl. Például a ceremóniát 
„sz e rta rtá s in a k  nevezi, pedig az 
csak „e g y h á zi szertartás”  stb. P od­
hraczky a „m agyarosítás dühét”  
veti szem ére G egő n ek : „ M i végre  
em littetik a kisdedeknek a m agya­
rosítás dühe?”  (U o. 1835. V I. 101.). 
A  fo lyó irat k övetk ező  számában 
(1835. VII. 79 — 84.) G egő  válaszol 
a bírálatra. R e n d k ív ü l logikus, 
szellemes, szúró, gunyoros, okos 
ez a válasz. K itű n ő vitázó  G egő . 
B izon yítja  (h ogy m ilyen  sikerrel, 
azt én nem  tu dom  m egítélni), h o g y  
alaposan ism eri az egyházi szer­
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tartás m inden m ozzanatát, k ifeje­
zését, történetileg is, P odh raczky 
olvasottsága viszont hiányos. „  
„ .  . . tanulja m eg P od h raczk y . . .. 
olvassa e l . . .”  ezt m eg ezt. „ K i­
nevet P od h raczk y [egyes m agyar 
kifejezéseket], m ert azt gondolta, 
h o g y  én faragtam , pedig m ár a’ 
i j d i k  században A p áin k  éltek ve­
le”  (uo. 83.). A z t  is felhozza G egő , 
h o g y  P odh raczky „sem  e g y  régi 
szót a’ feledékenységtől m eg nem  
mente, sem e g y  szükséges újat 
nem  terem te”  (uo. 82.). (Viszont 
írt a kérdésről P o d h raczk y; v ö . 
Szalontay G abriella, A  T u d o m á ­
nyos G yű jtem én y n yelvtu do m á­
n yi jelentősége. N yelv tu d o m án y i 
D o lg o za to k  13. szám, B p ., 1973.
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108 — 109.). — Szám unkra ebből a 
fontos az, h o g y  G egő  sokoldalú 
tevékenységében m ég az egyház 
n yelvének m agyarosítása, illetőleg 
az erre való törekvés is h elyet kap. 
(A z a rendelet, m ely szerint a m i­
sét anyanyelven  kell m ondani, csak 
több m int száz évv el később jelen t 
m eg!)
A  m agyar n yelvű  prédikáció 
szükségességét m e g g y ő ző  erővel 
m agyarázza: „B á r  m illy  ékesen 
beszéljek valam elly  tá rg yró l ta­
nítványom nak, ha érteden szo- 
vakkal (p. o. m agyarnak görögül) 
adandóm  elő, felbuzduland-e an­
nak, légyen  akár m illy  szép, jó ,  
hasznos, kedvellésére? Soha sem ”  
(uo. 81.).
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A  legerősebb támadás azonban 
a reakciós, H absburg-barát egyházi 
vezetés részéről éri, m ely  annyira 
veszélyesnek tartja őt a főváros­
ban, h o g y  A lbachhal és m ásokkal 
együ tt őt is elm ozdítja hivatalából, 
és Szom bathelyre helyezi.
A  pesti rendházból való  kitéte­
lének körülm én yeirő l P. H uszár
I. Jerom osnak A lbach ró l írt élet­
rajzából tudunk m eg egyet-m ást: 
A lbachhal e g y  időben lakott a ■ 
pesti kolostorban „ k é t  másik ki­
váló szón ok; a m agyarságáról hí­
res P. G egő  N icefo r, az ú gyn eve­
zett »m agyar Albach« . . ., és a 
későbbi neves 48-as paphonvéd, P. 
Gasparich K ilit . . . E k iváló  szó­
n o k o k  nyíltan kim ondták vélem é­
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nyüket. E z  természetesen sokak 
nemtetszését eredm ényezte. E g y ­
másután m entek a feljelentések a 
pesti rendház fegyelm én ek teljes 
lerom lásáról a bécsi helytartóta­
nácshoz. Valójában azonban a n agy 
ü gybuzgóságn ak nem  v o lt egyéb 
célja, m int . . .  a fent em lített 
tüzes hazafiságukról híres m agyar 
n yelvű  hitszónokok . . . elném í- 
tása. A z  első célpont P. G egő N ice­
for, a lo b o g ó  hazafisággal telített 
székely, aki P u lszky szerint e g y  
Szent István napon »nyíltan papolt 
Budán arról, h o g y  a m agyar töb­
bet szenvedett a ném ettől, m int a 
töröktől« (Pulszky Ferenc, A s z -  
sz isz i Szt. Ferenc és a ferencesek, 
mint az újkor kezdeményezői. B u ­
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dapesti Szem le 1866. 116.). M in d­
járt utána k övetkezett Gasparich 
K ilit, aki ellen vádként több ek k ö ­
zött éppen azt hozták fel, h o g y  
G egő  k övetője  és m indketten in­
kább hirdetik a nacionalizm ust, 
m int a m egfeszített Krisztust”  
(Prímási levéltár, R e lig io si. Fasc.
II. gr. P á lffy  Fidel jelentése)” ; (P. 
Huszár J .: P.A lbach J . S z .  Szeged, 
1944. 19.). — A  pesti rendház elle­
ni vádirat „ G e g ő  és Gasparich ki­
szólásait [is] em líti. H o g y  ezek m i­
lyen  term észetűek vo ltak , arra szin­
tén a prím ási levéltárban őrzött k o ­
rábbi iratok adnak felvilágosítást. 
E zek  értelm ében m ár e gy  1836. au­
gusztus 13. keltezésű [tehát m ég 
m oldvai útja előtti] feljelentésben
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— m ely  m ár akkor G egő  elhelyezé­
sét követeli, — arról értesülünk, 
h o gy  P. G egő  N icefo r félreértésre 
alkalm at adó m erész kifejezéseket 
használ. Pl. »Krisztus nem  v o lt ám  
bigott ember.« — »M eghalt M átyás, 
oda az igazság.« — »N ekem  nincs 
selyem  ruhám , gu bát h o rd ok , 
de ebben a gubában m egm ondha­
tom  az igazságot.« (Prím ási levé l­
tár. R eligiosi. Fasc. II.). A  másik 
vád ellene 1837. augusztus 11 . 
keltezésű, . . . E  szerint kevéssel 
Kossuth bebörtönzése után . . . P. 
G egő a rend pesti tem plom ában 
többek között azt a kijelentést tette, 
h o g y : »a j ó  hazafi m ár az isteni 
Gondviselés szeme előtt sincs b iz­
tonságban« (uo.)” ; (i. m . 20.).
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E zt a vádat követhette  a Bónis 
G y ö rg y  által em lített m egintés 
„K ossu th  fogságára utaló prédi­
kációja m iatt”  (Útmutató az esz­
tergomi prímási levéltárhoz. B p ., 
1964. 393.). m ajd a gyo rs S zom ­
bathelyre helyezés, ugyanis 1837 
szeptem berében m ár biztos, h o gy  
ott van.
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A  M O L D V A I U T A Z Á S
I. M ielőtt azonban m ég Szom ­
bathelyre kerülne, 1836-ban m eg­
valósítja azt a m oldvai utazását, 
am ely hírnevét n agyra  növelte, 
am ellyel nevét m indenképp be­
írta a M oldva-kutatás, a néprajz-, 
a nyelvjárás-, a történelem -, a fo l­
klórkutatás történetébe. A  m ai tu­
dom ányos k özvélem én y elsősorban 
ezt a tettét ismeri, értékeli, a csán­
gó nép és n y elv  első tudom ányos 
igényű bem utatójaként tiszteli.
Utazásának indítékairól íg y  szá­
m ol be az A kadém iának: „ M é g  
gyerm ek korom ban  sokat hallot­
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tam  — később olvastam  is a’ Ha­
vasalföldén létező m agyarokról. 
D e e g y ik  valónak v élt — hozzára­
gadván a’ másik kétséges hazug­
sághoz, kiteles és k im erítő adataink 
nem  lévén, em lítettem  feleink’ b ő ­
vebb ism eretéhez nem  jutottam . A ’ 
szendergés állapotjábani tom pa ér­
zések adák őket a’ zsibbasztó fele- 
dékenységnek gond olám  . . . Fel- 
m elegülve h on om  iránti legszen­
tebb érzéstől, e ltökélém  m agam ’ a’ 
M old vába teendő útra, az érintet­
tem  szem pontból v ilágo t gy ú j­
tandó.”  (Gegő l. tag jelentése M old­
vai útjáról, 1836. decem ber 12. Pest, 
M T A K . 1835 augusztusában az 
Angolkisasszonyok próbatételén 
„re g g e l e g y  óhitű  főpap is je len
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vo lt M o ld vá b ó l”  — Jelenkor 1835. 
498. — , akitől m egint hallhatott 
valam it az ott élő m agyarokról. 
H a kiderülne, k i v o lt ez a pap, 
talán újabb adathoz is ju tnán k 
m oldvai útjával kapcsolatban.)
M old va iránti érdeklődése 1825- 
ben, Pap Sándorral való  beszélge­
tése nyom án  tovább erősödött: ő 
akkor Studer R u d o lfn ak , a ma­
gyar m inoriták főn ökén ek kísérő- 
jekén t, Pap pedig Paroni Fülöp 
János m oldvai missziós fő n ö k  tit­
káraként került K olozsvárra, il­
letve Désre, ahol a két főpap szer­
ződést köt, m iszerint — a m oldvai 
m agyar paphiány enyhítésére — 
M agyarországról a rend évenként 
hat m agyar szerzetest kü ld  m old­
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vai szolgálatra (vö. D o m o k o s Pál
P é t e r : ........ édes Hazámnak akartam
szolgálni. B p ., 1979. 1298.; G egő : 
A ' moldvai magyar telepekről. B u ­
dán, 1838. 108., a továbbiakban: 
M o ld vT el.) D o m o k o s szerint 
1825. jú liu s 6-án kötötték  m eg a 
szerződést, íg y  Pap Sándorral is 
akkor találkozott G egő , n em  pe­
dig 1824-ben, m int k ön yvéb en  em ­
líti (M o ld v T e l. 17.). A rra, h o g y  
m ennyire m egrendítették Pap ak­
k ori szavai, íg y  em lékezik: „ o lly  
érzékenyen rajzolá le  m oldvai ro k o ­
ninkat, h o g y  azóta szünetlen fe­
léjük doboga kebelem ”  (uo. 17.).
Lelkesítette, ösztönözhette K ö ­
rösi Csorna Sándor utazása is, aki 
keletre m ent „fölkeresni a ma­
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gya ro k  ázsiai rokon ait” . K örösi 
Csorna ezekben az években 
(1832 — 1836) m ár Calcuttában van 
(vö. Körösi Csorna Sándor levele 
Calcuttából. T ud om án yo s G yű jte­
m ény 18 3 3 .1. 95.; Magyar utazók, 
földrajzi felfedezők. B p ., 1973. 
190 — 196.), tettei, eredm ényei itt­
hon is közism ertek, n yilván  G egő  
is tud róluk.
G egő 1836. április 18-án a kis- 
gyűlés elé terjeszti útitervét, h o g y  
székely földre, szülőhelyére készül, 
és ezen útja alkalm ából a m oldvai 
m agyarságot is m eg akarja láto­
gatni, „ h o g y  azokró l m ind n yelv­
beli, m ind statistical földleirási és 
történeti tekintetben adatokat 
gyűjtvén, ezeket az academ ia elébe
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terjeszthesse”  (A  Magyar Tudós 
Társaság Évkönyvei. III. 1 8 3 4 -  
1836. 76.; Jelenkor 1836. július 
27. 60. sz. 241.).
A z  A kadém ia n agy terveibe, 
m unkálataiba jó l  beleillik  ez a vál­
lalkozás, ezért G egő t pénzzel és 
pontos „U tasítás” -sal latja el, íg y  
az A kadém ia hivatalos küldötte­
ként utazhat „fe lein kh ez”  M o ld ­
vába. A z  Utasítást készítő bizott­
ság tagjai: K állay  (aki korábban 
m aga is járt M oldvában), L uczen- 
bacher, Perger, V örösm arty. A z
1836. jú lius 4-én és 18-an tartott 
kisgyűlés hagyta jó v á , Schedel Fe­
renc tito k n o k  aláírásával:
„U tasítás, M old vába utazni 
szándékozó G egő  E lek  lev . tagnak;
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M oldvában v a g y  másutt azon 
környéken m egtelepedett m agyar 
feleink’ bővebb  ism eretéhez vezető 
hiteles és kim erítő adataink nem  
lévén: óhajtja a’ m agyar tudós tár­
saság, h o g y  a’ tisztelt tag teendő 
útjában m inden e’ czélra szolgáló­
kat feljegyezne. N é v  szerint pedig 
a következőkre fordítaná e lőkelő- 
leg figyelm ét:




A ’ nem zetiség’ m ibenlétére, ’ s a’ 
netalántáni elnem zetlenedés’ okaira.
M indazokra, m ik ezen telepek’ 
oda költözését, s m inden időkbeli 
viszontagságait felvilágosíthatják.
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A z  ott netalán található, n y e lv ’ 
és história’ tekintetében érdekes 
kéziratokra, oklevelekre: m ellyek 
k özt ha n ém ellyek lem ásolandók 
lennének, ennek eszközlése is ké­
retik. M elly  czélra a’ tisztelt tag­
nak elnöki m egbízó, és ajánló levél 
fo g  adatni, költségül pedig io o  ft. 
conv. p. rendeltetik ki, teendő 
számadás mellett.
F igyelm ezzen a’ tájszavakra, és 
szerkezetűk által a’ m iénktől neta­
lán kü lön bö ző  egész m ondatokra.
A ’ szóejtésre: m elly  tekintetben 
leginkább a’ ra go k  és szóképzők­
ben elő ford uló  különbözésekre; 
nem  kevésbbé azonban az egyes 
betűk’ kiejtésére, az igé k ’ haj- 
lítására, a’ szókötésre ’ s t. e ’ f.
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A ’ példabeszédekre.
A ’ népm ondákra és dalokra, 
m ellyek k ö zö tt az érdekesbek’ ösz- 
szeirása kívánatos.
Igyekezzék  m egtudni, ha vall­
jo n  T atros’ városában, m elly  a 
m ilkovai püspökséghez tartozott, 
’ s hol az ú g y  n evezett m üncheni 
kézirat készült 1466-ban, találtat­
nak-e m ég ném elly  M agyarorszá­
go t érdeklő kéziratok, v a g y  o lly  
n yom ok, m ellyek  az érdeklett co- 
dexre n ézve felvilágosításul szol­
gálhatnak.
M illy  összeköttetéseket szőhetne 
a’ társaság, az ottani m agyar tele­
p ek’ viszonyainak tovább i m egis- 
merhetése v ége tt; és találtatik-e 
ott o ly  tudom ányos férfiú, k it a’
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társaság e’ czélra használhatna, ta­
lán tagjai közé  is felvehetne.”
Érdem es teljességében ismer­
nünk az Utasítás fenti szövegét; jó l  
m utatja az A kadém ia sokoldalú és 
m ély  érdeklődését a kérdés iránt, 
egyútta l G egő  k ön yvén ek  vázla­
tát, tartalm át is m egadja. A zért sem 
árt e m ellett m egfigye ln ü n k  ezt a 
kérdéssorozatot, m ert je llegénél, 
szerkezeténél fo g v a  akár kérd ő ív­
nek, a kérd ő ívek  ősének is tekint­
hető.
2. G egő  teljesítette tervét, m eg­
bízatását. Terjedelm es (124 lapnyi) 
jelentésben szám ol be eredm ényei­
rő l: „ A ’ moldvai magyar telepekről. 
A ’ M agyar T u d . A cadem ia elébe 
terjesztve P. G egő  E lek, sz. Fe-
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rencz’ szerzetbeli m agyar hitszó­
nok, ’s M ag yar T udós Társasági 
levelező tag által. K ét toldalékkal 
’ s M old vaország’ abroszával. B u ­
dán, 1838.”  — „G e g ő  E lek  lt. 1837. 
június 2őd. terjesztette elő M old vá­
ba tett tudom ányos útjáról szóló 
jelentését, az academ ia által neki 
kiadott Utasítás’ pontjaira való 
terjedelmes felvilágosításokkal. A  
kis gyűlés iránta Jan kovich M iklós 
t. és K állay  Ferencz rt. tadósításait 
hallgatván ki, a’ n ag y  gyűlésnek, 
mint hivatalos irom ányt, soron ki- 
vüli nyom attásra ajánlotta”  (A ka­
démiai É v k ö n y v . IV . 1836 — 1838. 
7.). — A z  Utasítás pontjaira adott 
válaszokból álló főrész után e g y  
később, de m ég 1837-ben írt feje­
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zet k ö vetk ezik : „T ö re d é k ek  a’ 
m oldvai kát. anyaszentegyháznak 
két század előtti állapotjáról és a’ 
m o ld ván ok ’ n ém elly  szokásairól, 
scopiai P. Bandin M ark ’ utazása 
’ s ió48dik évi latin kézirata után”  
(e fejezet kézirata m egvan  az 
O S zK K .-b an ). E zt a részt is K ál- 
lay  és Jan kovich javasolták  kiadás­
ra. Ajánlásuk kéziratát őrzi az A k a­
dém ia Kézirattára. K állay  szerint 
ez a fejezet „m ár elfogadott fő­
m unkáját n ém ileg kiegészíti, an­
nak becsét n e v e li . . .  A z  Írónak 
stilisztikai előadása is jó ,  s értel­
mes” . Jan kovich szerint „e  töre­
dék . . . m ellyeket ő néhai Bandini 
M árk  M arczianopoli Érsek és 
M old vai helyettes Püspök 1648^
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esztendei deákul írt egyházi láto­
gatásából . . .  az ottani M agyar 
lakosok tekintetébe kiszedegetett, 
kinyom attatni felettébb helyesnek, 
szükségesnek Ítélem, és azon már 
általa benyújtott M old vai utazásá­
nak leírásához hozzá m ellékeltet­
ni, m in th ogy ezekkel a’ M old vai 
G yarm atok története inkább és 
inkább felvilágositatik” . — K ál- 
laynak és Jankovichnak a k ö n y v  
fő részére von atkozó ajánlása v i­
szont nincs m eg az A kadém ia 
K önyvtárában, az O S z K  K ézirat­
tárában azonban találtam  e g y  cím  
és aláírás nélküli kéziratot (a Jan- 
kovich-h agyatékb ól került e lő : 
Fond. 16/88), m ely  éppen a m old­
vai utazásról szóló rész m egjelen­
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tetését javasolja. D icsérő szavak­
kal illeti a m ű vet, m ajd: „tsudal- 
kozhatunk m éltán az U ta zó  sze­
rencséjén, h o g y  több  adatokkal 
(m ellyeket egyedül nekie köszön­
hetünk:) M o ld va  iránt le v ő  isme­
retünket gyarapíthatta” .
G egőn ek köszönhetjük a M o ld ­
va iránti érdeklődés fölkeltését, ő 
tekinthető az első M old va-k u tató- 
nak, ő h o z nyilvánosságra először 
biztos és igaz adatokat a csángóm a­
gya ro k  életkörülm ényeiről. Sche- 
del, az A kadém ia 1844. n o­
v em ber 1 1 - i kisgyűlésén tartott 
gyászbeszédében tö b b ek  k ö zö tt ezt 
m ondta: „[M old váb an  nincsenek 
m agyar n yelven  prédikáló m agyar 
papok, m agyar n y elv ű  iskolák.]
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. . . ebben találta fel utazó társunk 
testvéreink’ fogyása okait: de fáj­
dalom , ez o k o k ’ orvoslása — bár 
több rendbeli felszólítások k övet­
ték G eg ő ’ hireit a’ hazában — 
m unkába m ég nem  vétetett.”  A  
m oldvai utazást íg y  értékeli: 
„N y o m o zá si eredm ényei á lta l . . .
— am iről minden kü lfö ldi hírek 
m élyen hallgattak, m it azért csak 
m in tegy m ythosként ném i aggó 
kétely fátyolán  által sejtettünk — 
valósággá lett: t.i. e g y  ro k on  nép­
nek e régi m agyar fö ldön  élte ’ s 
v irá g o z ta . . .  A  csángó kérdés, 
azóta, h o g y  G egő  azt felköltötte, 
részletesb vizsgálatok, sőt e gy  
második, húzam osb és fényesebb 
eredm ényekkel kecsegtető útnak
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is lön tárgyává [Jerney Jánosénak, 
aki az 1844. jú liu s 22-i kisgyűlésen 
szám olt be útjáról, vö . A kadém iai 
Értesítő 1844. 117 .]. D e a feléb­
resztett fig y e le m ’ érdem e G egő é: 
ő a m i etelközi C olo m b u su n k ”  
(Akadém iai Értesítő 1844. 198.; 
T o ld y  Ferenc: Összes M űvei. V .
112.). — T o ld y  kifejezése ihlette 
Lukácsy Sándort, am ikor a K o r­
társban m egjelent „K incsásás”  cí­
m ű sorozatában 1984-ben (1.
szám, 72 — 77.) — rö vid  életrajzi 
vonatkozású bevezető után A  
moldvai magyarok Columbusa cím en 
részleteket k ö zö l G egő  k ö n yv éb ő l.
Lelkes, ü d vö zlő  hangvételű  is­
mertetés je len ik  m eg G egő  útjáról 
és k ö n yv érő l a F igyelm ező 1838.
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évi 47. számában (az egész szám 
n ég y  lapnyi, ebből három  G egő - 
ről szól).
3. Pestről való  elindulásával, au­
gusztus 9-ével kezdi k ön yvéb en  az 
úti beszám olót. A z  augusztus — 
szeptem bert E rdélyben töltötte: 
K olozsváron a kolerajárvány, szü­
lő fö ld jén  édesanyja halálhíre fo ­
gadta. „ .  . . üres óráim ban fig y e l­
m em et m agyar kézirati régiségek­
re ford ítottam ”  (6.). G yű jtö tt pl. 
a m arosvásárhelyi k ö n y v tárb a n : 
„É n  a’ m agyar régi kéziratok után 
láttam, m ellyeknek lajstrom át m ár 
beadtam, ’ s tartalm át a’ t. közönség 
idővel látandja”  (6.), gy ű jtö tt a 
„sz. Ferencz rendi atyák ’ csiksom - 
ly ó i klastrom ának könyvtárában.
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K ö n yvecskét Írhatnék e’ kolostor’ 
viszontagságairól; de ezeket ’ s más 
ezen tárgyo n  k ív ü li székely törté­
neteket különös iratban szándékom  
közönségessé tenni”  (6.). E g yéb  
helyeken is m egfordu lt, közben 
„a z  epem irigyben  szenvedők mel­
letti szolgálat[ot is teljesített] . . ., 
m ind addig, m ig  a’ hanyatló  sep- 
tem berrel m agam  is a’ sirhoz köze- 
lébb állék m int M o ld v á h o z”  (10.).
V é gre  október elején m egérke­
zett a m agyar k irá lyi kancelláriá­
tó l — Schedel levelével — a „pas- 
sus” : „fe lláb oltam  ágyam b ól, ’ s 
leveleim et Luxetics székely ezre­
dessel látom áztattam , 5-én okve- 
tetlen indulandó. Pihenést javas­
iának barátaim , otthonm aradást
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testvéreim, sürgős m enetet az idő 
’ s minden körülm én y . . . Sokat 
hallottam M old váró l, ’ s fő leg  illy  
epemirígyes időben nem  véltem  
bátorságosnak az egyedüli utazást 
. . . azért . . . falum béli v itéz M ik ­
lós Ferencz jub . gya lo g  káplárt, ki 
Jászvásárban az austriai agentia 
mellett tizenhárom évig szolgált, 
naponkénti dij m ellett, utitársul 
felvettem, ’ s m ár éjjel 12. órakor 
kocsiztunk”  (11.). A  gyim esi ka­
punál mentek be M oldvába.
K önyve k övetkező részében 
( 1 1 — 33.) m agát a m oldvai utazást, 
az utazás eseményeit írja le : m ely  
helyeken járt, m ikor ért az egyes 
állomásokra, hogyan  utazott (mi­
kor mentek lóháton, m ik o r két
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üléses, kényelm etlen  postakocsin, 
m ikor ju to ttak  n égylovas „a lk a l­
m atossághoz” ), kinél szállt m eg, 
m it nézett m eg, m ilyen  ben yom á­
sai tám adtak a látottak alapján, 
k ikkel beszélgetett, m it hallott tő­
lü k  stb.
E z  a leírás és ennek figyelm es el­
olvasása, valam int az útnak térké­
pen való n yom o n  követése azért 
is fontos, m ert érveket ad azoknak 
a kétkedő m egjegyzésekn ek a m eg­
cáfolásához, m elyek  szerint n em  
is biztos, h o g y  G egő  bejárta az 
egész utat G yím estő l Jassiig és 
vissza, hanem  legfeljebb T atrosig 
utazott, s íg y  csak n ég y  napot tö l- 
több M old vában  (vö. a brassói 
G azeta de Transilvania cím ű lap:
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1839. X . 22, X I. 12 .; Petrás Incze 
János: T ud om án ytár 1842. VIII. 
84 — 87.; Petrás szavai alapján D o ­
m okos Pál Péter is inkább a kétel­
kedőkhöz csatlakozik: A  moldvai 
magyarság. 5., átdolg. kiadás, 110.). 
A  k ö n y v  alapos áttanulm ányozása 
után én az utazást valóságosnak 
vélem : az aprólékosan leírt ténye­
ken, a különféle m egjegyzéseken 
k ívü l — m elyek  csak valóságos 
élm ények alapján születhettek — 
G egő egész életfelfogása, je llem e 
is az út igaz v o lta  m ellett szól. 
G egő egész lényétő l idegen ez a 
m egtévesztő magatartás.
Petrás kételkedésének hátterét 
azért el kell m ondanom . Ő  1842- 
ben n yilatkozik  G egő rő l, am ikor
D öbrentei 38 kérdésére, k öztü k  a 
31.-re felel: „H itelesek-e G egő 
adatai, m ellyeket m unkájában elő 
számlál?”  — A  választ: „J ó l tudván 
azt, h o g y  m inden irataink’ , véle­
m ényeink’ ’ s cselekedeteink’ igas- 
ságát csak az üdő részre hajolhatlan 
Ítélete, ’ s az utánnuk k övetk ező  
bölcsebbek tapasztalása határoz- 
hattyák m e g ; m é g is . . . sok ada­
tai a’ tapasztalás szerint egészen 
m áskép állanak itt, m int telepeiben 
el sorolta”  (Tudom ánytár 1842. 
VIII. 84 — 87.; újra k iadva: D o ­
m okos Pál: Péter „ .  . . édes Hazám­
nak . .  .”  1345 — 1347). N e m  lehet 
igaz például — írja Petrás — , h o g y  
több éves kereszteletlen gyereket 
talált „m ert ötször, v a g y  lég  alább
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négyszer m inden lég  kissebb falut 
m eg látogatnak a’ M issionáriusok 
akár m ely  távul legyen ek is” , to­
vábbá: „ a ’ M old vai U ra lk od ó  
H erczegn ek G egő  Ú rh o z ’ irt levele 
K o h o lm á n y”  (uo.). G egő  1836. 
október 26-án G yím esről vissza­
felé útban írt levelet a m oldvai 
vajdához, m elyben a doftánfalvi 
g y ó g y ító  savan yúvíz m egvizsgálá­
sára és felhasználására hívja fel a 
„K eg y elm es H erczeg”  figyelm ét. 
A  vajda n ovem ber j - i  dátum m al 
válaszolt a kérés teljesítését ígérve. 
A  levelek korabeli másolata — Ge­
gő levele m agyarul, a vajdáé lati­
nul és m agyarul — m egvan  az 
O S z K  Kézirattárában, a m ár em lí­
tett, G egő  k ö n y v ét ajánló írással
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e g y  borítóban, szintén a Janko- 
vich-anyagban. A  két levelet G egő 
a kön yvéb en  m egjelentette (96 — 
98.).
E g yeb ek  m ellett az utazás id ő­
tartam ához is hozzászól Petrás, „a  
helybeli K án tor”  szavait tolm á­
csolva: „Ide, t.i. K om ánfalvára 
m egérkezett K edden, a’ G hym esi 
vám tul itt m aradott hálásra, ’ s az 
alatt többekrül kérdezősködött, és 
jegyzéseket tett; szerdán reggel 
elm ent Tatrossra P[ap] Sándorhoz 
utasitásunk szerint, honnan csü­
törtökön  estvére vissza jö t t  K o ­
mánfalvára, honnan ism ét másnap,
u. m. Pénteken j ó  regg el vissza 
indult C sügés felé, ’ s a’ G hym esi 
veszteglő intézetbe azon nap’ be
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is Íratta m agát”  (uo.). A ztán  m aga 
Petrás: „ í g y  beszéli a Tatrossi lég  
idősb m oldovai Plébános P[ap] 
Sándor is, ’ s többeket el nem  ismér 
m agáénak, m ellyeket szájábul 
m int bizon yos k u tfő b ü l m en tet­
teknek állít . . . N e m  m egfogható  
azon irom ánya, m elly  szerint tu- 
dattya olvasóival, h o g y  több olasz 
és M ag yar M issionáriusokkal s 
más em berekkel is beszélt; holott 
azok száj szerint élő bizonságok 
szerint nem  em lékeznek . . (uo.).
— Ezzel szem ben azt írja G egő  pl. 
K o m án falváró l: „ E z  e gy  hosszan 
elnyúlt helység a’ Tatros’ bal part­
ján, m ellynek a’ m agyarok, az 
oláhoktól egészen m egk ü lön ö z- 
vék, alsó felét lakják. A lig  tudák
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m eg K ovács Ferencz diákjoknál 
történt leszálltam at, a’ szegény, de 
j ó  lelkű m agyarok, borral, sülttel, 
sőt pénzzel is siettek hozzám . 
»N ekem  a’ n ag y  apám  bujdosott 
v o lt be M oldvába« m ondá Csáki. 
»Én a’ székely fö ld ö n  születtem« 
felele G y ö rg y  István. »M inden­
képen j ó  voln a állapotunk lelki 
atyánk! csak papunk nincs. A z  
öregek gyónatlan m úlnak ki, a’ 
m agzatok kereszteletlenek. Ezen 
szobában jö v ü n k  össze olvasó­
mondásra, lytaniára«”  (M o ld vT el. 
15.). A ztán  azt írja, h o g y  innen 
A kn án  keresztül Tatrosra m en­
tek: „É p en  vacsoráját v égzé  a’ 
helybeli lelkiatya n. t. Pap Sándor 
erdélyi születésű m agyar m inorita,
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m időn hozzá b eko p ogtaték.”  N a ­
g y o n  m egörven dtek  egym ásnak, 
a viszontlátásnak; Pap Sándor 
„Ígérvén  m indenekben az utasí­
tást, segédkezeket: ’ s valóban ő 
vezérfonalat n yújtott kezem be, ő 
fáklyát gyú jto tt tárgyom ra a’ vele 
töltött két nap’ lefolyása alatt”  
(17 — 18). T eh át T atroson marad 
két napig, utána pedig nem  K o - 
mánfalvára m ennek vissza (oda 
csak az utazás végén, visszafelé 
térnek be újra), hanem  Aknára, 
,,a’ Csatlós lovait N y ik o licza  H am - 
zsinnak (vendég fogadós) átadan- 
dók. E z m egtörtént, ’ s Ferenczem  
alkalm atosságról gondoskodott. 
M indjárt postára ülünk Pokoípata- 
káig: e’ vala a’ visszatérőnek v i-
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gasztaló szava. É n  örvendettem , 
’s m agasztaltam  ebbéli szorgalm át; 
de ő, k i illyetén  postán, m int agen- 
tia-hivatalbéli, M old vát . . . be­
járta, m o so lygott azoni öröm e­
men, h o g y  a’ lovagláshoz nem  
szokott tagjaim  pihenni fogn ak. 
A lig  m últ el e gy  óranegyed, a’ 
város m elletti aknától m egjelent a’ 
karutza de posta. M egpillantván 
ezt, kedvem  elcsüggedt; m ert ez 
nem  kocsi, nem  szekér, nem  hintó, 
hanem  karutza, azaz, e g y  kisded 
fa taliga v o l t . . . L egyen  hát posta­
kocsi, gondolám  m agam ban; ’ s 
ezzel felü ltem  a’ keskeny ládába, 
m ellyben  ketten alig fértünk, ’ s 
m ellybő l lábaink a’ lo va k  farkát 
érték . . . (19.) . . . Pokolpata­
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kon . . . eddigleni alkalm atosságo­
mat m ár kényelm esb, vasas talpú, 
n égy egym ás m ellé fo g o tt lóval 
ellátott karaus (kocsi) váltá fel”  
(20.). íg y  érnek K lézsére: „N e m  
csak a’ P. Sándor’ utasításából ’ s 
Ferenczem ’ figyelm eztetéséből, ha­
nem  a’ lakosok’ czengő dialectu- 
sából is rö gtö n  észrevevém , h o g y  
chángó helységben v ag y o k . K ü lö ­
nösen lepi m eg ezeknek beszéde az 
útast; először az egy k ét diczér- 
teszszék JészHS-iz azt véli, h o g y  
tán se lyp ek; de átm envén a’ falun, 
’ s m indenkit ig y  tapasztalván be­
szélni, más gondolatokra kell tér­
nie”  (20.). — A  további útvon al: 
Forrófalva, B ákó, R om án(vásár), 
innen „ a ’ chángó Szabófalvára . . .
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rándultam  k i”  (24.), m ajd „ism ét 
azon országútra léptünk, m elly  
Szépvároson (valóban nevének 
m egfelelő) keresztül j ó  15 óra 
alatt Jászvásárba vezet. V a g y o n  
u gyan  R o m á n b ó l e g y  rövidebb 
m ellékút, m ellyen  Szépváros balra 
m aradna; de ez nem  igen bátorsá- 
gos az idegen utasnak”  (25.). — A  
továbbiakban v ég ig  ugyan ilyen  
szemléletesen, érzékletesen, tény­
szerűen, hiteles, hihető hangon ír 
útjának későbbi esem ényeiről is.
Korrektségére, tudom ányos igé­
nyességére vall az is, h o g y  az egész 
k ön yvb en  m indig h ivatk ozik  a 
forrására, h o g y  m indig m egm on d­
ja , m elyik  híradása k itő l szárm azik 
(a történeti kú tfő ket név, cím ,
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M A G Y A R
t u M M Á n y o s  a k a d é m i a
K Ö N Y V T Á R A
lapszám szerint em líti; egyébként 
igen  gazdag szakirodalm at hasz­
nál!), ha ism erőstől tudott m eg va­
lam it, m egnevezi azt, ha „saját ta­
pasztalás”  alapján nyilatkozik, azt 
is m egm ondja.
K ö n y v e  e g y ik  alfejezete — a 
„T o ld a lék o k ”  k ö zö tt — a bessza- 
rábiai m agyarokról szól (109 — 
114.) „P . Z ö ld  és Bandin után” ; de 
a kérdésekre adott válaszok végén  
is m ond ró luk  valam it, am it íg y  
fejez be: „E z t P. Sándornak ’ s több 
más m oldvai m agyar rokon in k­
nak, k ik  Bessarabiát beutazták, ta­
pasztalásokból”  (88.).
E g y  alfejezetben a bukovinai 
m agyar telepekről ír, és itt is pon­
tosan, név szerint m egm ondja, k i-
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tő i v a ló k  az adatok (115  — 123.). 
E zúttal is k ö zö l e g y  levélváltást: 
ő ír a lem bergi érsek titoknokának 
(1837. május 5-én, a M o ld vT e l. 
írásának idején); kéri, h o g y  „e n ­
gem  a’ bukovin ai m a gyarok ’ je len  
helyzetéről, e lőkelőleg statisticai 
szem pontból, tudósítani m éltóz- 
tatnék”  (123.) — m égpedig azért, 
n eh ogy készülő kön yvéb en  esetleg 
hibás adatokat közöljön . A  vá­
lasz — a kért in form ációkkal —
1837. május 24-i keltezésű.
A m i a M oldvában  tö ltött idő 
kérdését ille ti: leírása szerint ok tó­
ber 6-án lépett M old va  földjére, 
és 20-án indult kísérőjével vissza­
felé Jászvásárból (29.) -  B ákón, 
K om ánfalván  keresztül — , és 28-
102
án indultak a gyim esi kapun át 
vissza Erdélybe. A  határra 23-án 
érhettek (az itt em lített október 
16 — 17., am ikor is „szakadni kez­
dett eső és h ó” : 32, nem  stimmel), 
azt írja ugyanis, h o g y  a határon a 
járván y  m iatti „veszteglés”  során 
„a ’ 120-dik órában [ez öt nap] utó- 
szor m egfüstölének, ’ s ezzel, m iu­
tán tisztelkedésem et elvégeztem , 
october’ 28-kán késő estve m eg­
indultunk, ’ s a’ n agy h ó ’ daczára 
is hajnalkor Szépviz fo lyam a mellé 
érvén, rö vid  és szerencsés távol­
létem után testvéreim  körében 
voltam , de gondolataim  és érze­
teim Pest felé ford ultak’ (33.). — 
Eszerint két munkás hetet töltött 
M oldvában (a visszautat és a g y i-
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mesi várakozást nem  szám ítva). 
G yűjtésének hiányosságai az idő 
rövidségének is betudhatok, bár az 
általa k özölt tén yek  zöm ét lénye­
gében v év e  a későbbi kutatások is 
igazolták. Én ezt — ism ereteim  
alapján — elsősorban n yelv i-n yel­
vészeti m egfigyeléseivel kapcso­
latban tudom  elm ondani.
A  k ö n y v e  kiadásával kapcsola­
tos, m ár em lített ajánló sorokból 
m egtudjuk, h o g y  hivatalából nem  
kapott hosszabb időre eltávozást. 
Útleírásában is utal erre: vissza­
felé „h ivata l ham arította léptek­
kel”  (29.) igyek eztek  B ákó stb. 
felé, „m e rt Ferenczem nek, ú g y  
m int falusi je g y ző n e k  m indenszen­
tek’ napján szám ot kellett adnia,
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engem  pedig m inden körülm én y, 
kiváltképen a’ szünnapok közelí­
tett vége, ’ s ig y  a’ pesti egyh. szó­
noki szék sürgete”  (29.). A zt is 
m egtudjuk, h o g y  erdélyi, illetve 
m oldvai útja idején a m ár em lített 
Gasparich „szónoktársa”  helyet­
tesítette. O k tó b e r 28. után m ár 
csak néhány napot tö ltö tt otthon, 
testvérei körében: „n o ve m b er’ 4- 
kén útnak indultam ; ’ s K olozs­
várott gyorsszekérre ülvén, a’ rósz 
utak m iatt nem  ham arabb m int 
23-kán, a’ szinte n ég y  hónap óta 
nem  látott Pestet köszöntöttem ”  
(33-)-
4. A z  utazás történetének a le­
írása után k övetk ezik  k ön yvén ek  
gerince: az A kadém ia kérdéseire
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adott feleletek sora (35 — 88.). A  
m ár idézett kérdések egyben  e fe­
jezet vázlatát is m egadják. A  terje­
delem  szűkös volta  m iatt részletes 
ismertetésére nem  térhetünk ki, de 
néhány fontosabb kérdést m eg kell 
em líteni. , ,A ’ nem zetiség m iben 
léte, ’ s a’ történt elnem zetlenedés’ 
okai”  kapcsán íg y  ír: „ e g y  o lly  
népben, m elly  idegen fö ld ö n  szét­
szórva szállásol, ’ s ehhez kevés ér­
dekek által bilincseltetik, valljon  
m i élteti a’ nem zetiséget? A ’ vallás 
és iskolák. O lly  légm érő k  ezek 
ugyanis: h o g y  a’ m int ezek em el­
kednek, ú g y  szokott növekedni 
v a g y  csökkenni a’ nem zetiség is,
— az erre ható elem  nyelv lévén  . . . 
M ondhatnám , h o g y  soha nem zet
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nem zetisége’ elenyésztét ne féltse, 
ha atyáinak sz. istenét saját nyelvén  
imádhatja, ha nem zeti iskolái be 
nem  záratnak”  (54.). Felhívja az 
Akadém ia figyelm ét a m agyar pa­
pok hiányára (küldessen az A k a­
démia papokat: 60 — 61.), az olasz 
misszionáriusokkal ugyanis nem  
tudnak érintkezni. „ .  . . beh sok 
helységben marasztalának, h o g y  
lennék p ap jo k!; ő k  m egfizetnek 
az olasznak, és m indennel ellátnak 
engem  is: csak h o g y  m agyarul 
oktassam !”  (57.).
A z  Utasításoknak m egfelelően 
népdalokat, m ondákat, szokásokat 
is igyekezett találni: „F igyelem re 
m éltó népm ondák és dalok itt is 
ú g y  nincsenek, m int az e’ szem­
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p on tb ól szegény Erdélyben ”  (80.). 
A z  igaz, h o g y  n em  sok ideje v o lt 
a gyűjtésre, de m intha nem  is a 
legjob b helyen érdeklődött volna 
népdalok után: „M id ő n  több ifja­
kat felszólíték, m ondanának ne­
k em  e g y  népdalt (v ig  v . bús éne­
ket): »Énekeljen, ha kell, a’ kán- 
toroczka« v o lt a’ felelet”  (81.). Ha 
idősebbeket kérdezett voln a! Sze­
rencsére a későbbi gyűjtések gaz­
dag székely és csángó népdalkin­
cset tártak fel. — Folklorisztikai 
szem pontból fontos G egőn ek az a 
m egjegyzése, am ely Szilágyi és 
Hagymást balladájának ism eretére 
utal (bár ő nem  tulajdonít ennek 
jelentőséget): „ a  kunfalv i [kom án- 
falvi] öreg C s á k i. . . elbeszélé: m i­
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képen esett tö rö k  rabságba két ke­
nyeres pajtás, . . . m int szabadí­
totta ki a’ császár’ leánya . .  
(80 — 81.). E z a történet a Szendrei 
N évtelenként em legetett k ö ltő ­
nek 1561-ben (illetve 1571-ben) írt 
széphistóriája. V itatott, h o g y  iro­
dalm i alkotásként született és az­
tán terjedt el a szájhagyom ány- 
baiy, v a g y  ford ítva  (vö. Néprajzi 
Lexikon  V . 33.; V argyas Lajos: 
A  magyar népballada és Európa. B p ., 
1976. II. 328 — 337., G egő t is idézi: 
uo. 330— 331.).
A  szokások gyűjtésében is ért el 
eredm ényeket: leírja pl. a m eny­
asszonykérést, a házasodást, az ö l­
tözködést stb. Itt G egő  fontos és 
helytálló néprajzi m egfigyelést
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tesz: az irodalom ban elsőnek em lí­
ti, h o g y  M oldvában  járják  a kalu- 
sár nevű  férfi körtáncot (52.). A zt 
írja, h o g y  ez a m o ld ván ok  (rom á­
nok) tánca, am it a m a gyarok  is 
„u tán ozn ak” : „V a n  a’ m oldvai 
oláhoknak m ég e g y  babonás nem ű 
tánczok, m ellyben a’ feleden szám­
ból álló ifjak  (kalucsénii) asszonyi 
öltözetben ’ s álorczában jelen n ek 
m eg . . (52.). D o m o k o s Pál Pé­
ter bebizonyította, h o g y  ez azo­
nos v a g y  ro kon  az Európában 
n agy területen ismerős tánccal, a 
m oreszkával (A  moreszka Európá­
ban és a magyar nép hagyományai­
ban. F ilológiai K ö zlö n y  IV . 1958.
2 7 — 45., 19 4 — 223.; Néprajzi Lexi­
kon borica cím szó. I. 328.). — A
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szokások bemutatása során (50 — 
53.) rö vid  versikét k özöl, am it a 
székely v a g y  csángó vő legén y  
m ond, am ikor a szintén székely 
menyasszonyt haza vitte: „H o z z  ki 
anyám  székeczkét, H add v e g y ü k  
le székelykét.”  (53.). E z a szöveg
— ném i módosítással — m egta­
lálható W ich m an n  Csángó Szótá­
riban  (213.), m int általa gyű jtö tt 
lakodalm i ének része. (Valószínű, 
h o gy  a G egő-féle  közlésről nem  tu­
dott.)
5. G egő — kön yvéb en , a forrá­
sok k özött — sokszor hivatkozik  
P. Bandin 1648-beli latin n yelvű  
kéziratára (sőt több megállapítását 
be is építi m unkájába), am ely „P . 
Bandin M ark  m artianopoli érsek
i n
’s m oldvai püspöki helyettes, 1646- 
ik  évben történt főpásztori [M old­
vában tett] lá to g atásáén ak , ott 
szerzett tapasztalatainak, ism erete­
inek a leírását tartalm azza (127 — 
128.). G egő útjának terven felüli, 
váratlan, de e g y ik  legjelentősebb 
eredm énye v o lt ennek az ún. Ban- 
dinus-Kó de xn ék, a csángók életéről, 
sorsáról szóló első részletes, hiteles, 
leírásnak a napvilágra hozatala, 
egyes részeinek lefordítása, és a for­
dításnak a M o ld vT e l.-b e n  való 
megjelentetése (129 — 166). A  latin 
n yelvű  jelentést a R o m á n  T u d o ­
m ányos A kadém ia adta közre 
1895-ben, m agyarul D o m o k o s Pál 
Péter jelentette m eg G egő  em léké­
nek szentelve (Adalékok Moldva
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történetéhez. C lu j-K olo zsvár, 1940). 
„B andin  (eredetileg Bandulovich) 
M árk bosnyák származású, feren­
ces rendi szerzetes, aki 1644-ben 
érkezett két társával M o ld va  fő v á ­
rosába és pápai tám ogatással a 
m oldvai m agyar katolikusok püs­
p öke lett. H aláláig (1650) az általa 
felkeresett, vég ig járt csángó tele­
pülések főpapja m aradt. T ev ék e n y ­
ségét Veress Endre tárta fel ” (Pa- 
ládi-K ovács A ttila : Magyar tájak 
néprajzi felfedezői. B p ., 1985. 420.; 
e k ö n y v  j ó  válogatással a M o ld v - 
T el. legfontosabb részleteit is k ö z­
li; vö . m ég: Néprajzi Lexikon  I. 
208.). — G egő  ezúttal is korrekt: 
háláját k ifejezve kétszer is m eg­
írja, h o g y  Bandin latin n yelvű
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kéziratára, m ely  „E rd élyb en  a’ k o - 
losvári, M agyarországban a’ g y ö n ­
gyösi Ferenczi atyák ’ kön yvtárá­
ban található”  (18. és 128.), Pap 
Sándor hívta fel a figyelm ét. A  
fordítás előszavából tudjuk m eg, 
h o g y  a kéziratot M o ld vá b ó l való 
visszatérte után a gy ö n g y ö si fe­
rences k ön yvtárb ó l kérte k i „ id e ig - 
leni használatra”  (128.), és k ö n y ­
vév el összefüggő részeit: „ a ’ ma­
gyar anyaszentegyházat érdeklő 
adatokat szem elte k i”  és fordította 
le. Ezért nevezi fordítását „T ö re -  
dékek” -nek, m agyarra pedig azért 
fordította le, „ h o g y  a’ latinul nem  
értők is olvashassák”  (128.).
6. K ö n yvén ek  írásakor — sok 
egyéb  szakirodalom  m ellett —
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Kantem ir D em etri nevű  tudós 
m oldvai fejedelem nek a csángók­
ról szóló nevezetes k ö n y v ét is fel­
használta (Historisch-geographische 
und politische Beschreibung der M ol­
dau. Frankfurt und L eipzig , 17 7 1 .;
1. M o ld vT el. 49., 51., 56. stb.; 
D om ok o s Pál P é te r: A  moldvai 
magyarság. 5. kiad. 560.; M ikecs: 
Csángók. 334 — 336.).
7. M ég  e g y  fontos, említésre is 
feltétlenül érdemes, m oldvai ere­
detű forrást nevez m eg és használ 
fel m űvében G eg ő : Z ö ld  Péter 
csíkdelnei plébános jelentését, m e­
lyet — a m adéfalvi veszedelem  
után M oldvába m enekült és itt le­
telepedett székelyek k ö zö tt öt évig  
élvén — 1781-ben írt Z ö ld  gróf
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B atthyany Ignác gyulafehérvári 
püspöknek. A  jelentés m egjelent 
M oln ár János Magyar Könyvház 
cím ű gyűjtem ényében  (1784. III. 
421 — 428.). G egőn ek itt az az ér­
dem e, h o g y  erre a fontos forrásra 
1838-ban ismét felhívta a fig y e l­
m et. Z ö ld  Péter életrajzát is m eg­
adja (75 — 76.; D om ok o s, i. m. 
89 — 100.).
8. A  sok pontos, hiteles in form á­
ció m ellett e g y  olyan  helyet talál­
tam  G egő  kön yvéb en , am i nem  
egészen világos, illetve kissé disz- 
szonánsnak tűnik szám om ra: ez a 
m egjegyzés éppen Pap Sándorral 
és Petrással kapcsolatos. A z  A k a ­
dém ia V . kérdésére felelve, a m old­
vai m agyar telepek n yelvéről, nép­
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m ondáiról és dalairól szóló rész 
végén azt írja: „E gyéb irán t a’ 
nyelv-vizsgálatra, m indenki gon­
dolhatja, h o gy  több id ő  kívántatik, 
m int am ennyit én ez úttal ford ít­
hattam ; azért D r. V io la  [a m oldvai 
fejedelem  udvari orvosa, akit G egő 
az A kadém ia számára kü lfö ldi le­
velező tagnak is ajánlott: 88.], P[ap] 
Sándor, Finta, Petrás iskolatanító, 
k iknek 30 év  alatt efféle nem  ötlött 
eszökbe, ráfigyelm eztető kérésem ­
re m egigérték: h o g y  h iv  n y o m o ­
zást tévén, ha valam elly érdekes 
népm ondákat, dalokat és a’ m iénk­
től eltérő nyelvbeli szóejtést v a g y  
összeköttetési különséget találand- 
nak, híven k ö z le n d ik . . .  ’ s . . .  a’ 
tud. m agyar academ ia elébe ter­
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jesztem ”  (81.). E lőször Pap Sán­
d orról: el tu dom  képzelni, h o gy  
m éltánytalannak érezte G egőnek 
kissé vállveregető m egjegyzését, 
szemrehányását, „figye lm ezteté­
sét”  — íg y  utólag, am ikor útja 
során ő v o lt G egő  leg főb b  forrása, 
útbaigazítója stb. (igaz, ezt is sok­
szor em líti kön yvéb en  G egő ). A  
m ásik: ki az a „Petrás iskolataní­
tó ” ? Petrás Incze János nem  lehet, 
hiszen csak G egő  elutazása után ke­
rült vissza M old vába (1836-ban 
szentelték pappá, 1836 — 1838-ban 
beutazta M old vát, 1841-ben lett 
Klézsén plébános). Esetleg Petrás 
apja? Petrás Ferenc forrófalv i kán­
tornál járhatott éppen G egő , hi­
szen — m int írja — útja elején,
118
tartosi tartózkodása után Forró­
falván m eglátogatta az iskolát (20.). 
E z az apát „fig y e lm e zte tő ”  stílus 
kelthetett ném i ingerültséget az 
ifjú  Petrásban is G egő  iránt, ami 
m otiválhatta „fe leletét”  (D öbren- 
teinek) G egő vel kapcsolatban? 
V a g y  más Petrásról van szó? N e m  
valószínű.
9. M old vai utazása n yom án  az 
Akadém ia p énzgyűjtem én ye G egő 
által három  darab m oldvai pénzzel 
gyarapodott (1. az 1836. n ovem ber 
28-i kisgyűlési je g y z ő k ö n y v  V I. 
pontját). A  je g y z ő k ö n y v  V . pontja 
pedig n égy k ö n y v et sorol fel, m e­
lyek  „ A ’ k ön yvtár számára be­
adattak” . H o g y  k i adta be őket, 
nem  közli, de m egvan  G egőn ek
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az a levele, m elyben éppen ezt a 
n ég y  k ö n y v et sorolja fel m int o lya­
nokat, m elyeket E rdélyből hozott, 
és az A kadém iának akar ajándé­
kozni.
io . A z  A kadém ia kérdéseinek 
e g y ik  csokra a n yelvre  irányult. 
G egőn ek a n yelvi-n yelvészeti v o ­
natkozású válaszait, m egjegyzéseit 
kü lön  fejezetben m utatom  be, más, 
n y elv ve l kapcsolatos Írásával, te­
véken ységével együtt, m ivel nép­
rajzi, történelm i értékű, valam int 
szónoki, politikai és pedagógiai te­
véken ysége m ellett nyelvészeti 
munkássága a legszám ottevőbb. 
Persze ne várjun k szenzációs ered­
m ényeket. R ö v id  életében, idő­
igényes hivatala m ellett, a m ár
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leírt körülm én yek k özött, állandó 
zaklatások, politikai tám adások ke­
reszttüzében d o lgo zo tt; ezt a tel­
jesítm ényt is tiszteletre és fig y e ­
lem re m éltónak kell tartanunk.
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A  M A G Y A R  N Y E L V  
ÉS A  M A G Y A R  N Y E L V T U D O M Á N Y  
S Z O L G Á L A T Á B A N
i . A  m agyar n y e lv  területén ket­
tős tevékenységet fo ly ta to tt — a 
reform kor szellem ének, törekvései­
nek m egfelelően. E gyrészt a ma­
gyar nyelvűségért harcolt (a né­
m ettel és a latinnal szem ben), más­
részt azért, h o g y  ez a m agyar n y elv  
gazdagabbá, árnyaltabbá, a haladó 
m ondanivaló kifejezésére m ind al­
kalmasabbá váljék.
Figyelm e elsősorban a szókincs 
felé fordult. F oglalkozott az idegen 
szavak, az elavult és a nyelvújítási 
szavak, valam int a tájszók kérdé­
sével.
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T örekedett az idegen szavak ma­
gyarítására, nem csak ú gy , h o g y  
az egyház n yelvének egyes latin 
kifejezései helyébe m agyart állí­
tott, hanem  ezeket m indjárt hasz­
nálta is beszédeiben, és m eg is ma­
gyarázta tanítványainak. E zt aján­
dékozva Húsvéti Piros tojás helyett 
a’ Pesti Kisded Magyar Leánykák 
számára (Pest, 1835). Erre a m un­
kára von atk ozik  P odh raczky Jó­
zsef már em lített bírálata (T u do­
m ányos G yű jtem én y 1835. V I.
100 — 109. és G egő  válasza: VII. 
7 9 -8 4 .) .
2. Ezekben az években az elavult 
szavak gyűjtése is országos m oz­
galom m á válik . A  lap ok állandóan 
közlik  a T udós Társaság felhívásait
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és az eredm ényekről tudósító je len ­
téseit. G egő  is bekapcsolódik ebbe 
az akcióba. Sajnos azonban az E l­
avult szavak Pázmány és Káldy 
munkáiból cím ű m ű vét nem  sike­
rült m egtalálnom . A  különféle 
bib liográfiák szám on tartják, a 
Magyar Tudós Társasági Névkönyv­
ben  (1839. 131.) is szerepel. (A  
Nyelvtudomány (magyar). Pest. 
1834. cím ű m unkával u gyan ez a 
helyzet.) E  m unka léte annyit m in­
denesetre bizon yít, h o g y  ő is h o z­
zájárult a régi m agyar szavak 
szám bavételéhez, n yilván  azzal a 
szándékkal, h o g y  valam iképp ezek 
is bekerüljenek kora  n yelvének 
vérkeringésébe, állandóan frissítve 
azt.
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3. T ö rő d ö tt az új magyar szavak 
sorsával, pontosabban terjesztésé­
vel is. Szom bathelyrő l 1839. január 
i-jé n  ír ilyen  tém ájú levelet az 
A kadém iának. E z  a levél „n e m ­
zeti n yelvü n k  ü gy ét tárgyazza”  — 
írja. A z t  tapasztalja, h o g y  a pór­
nép nem  érti a kalendárium ot, az 
im ádságos és egyéb  kön yvek et, 
ezért javasolja, h o g y  „b izn a  m eg 
a m. t. társ. e g y  n yelv-osztálybeli 
tagot a nélkülözhetetlen új ma­
gyar szavak’ betűrendben törté­
nendő összesorozására . . . Ezen 
bár m illy  czim et nyerendő szófü­
zért a köznépet illő  felvilágosí­
tásokkal, körülm ényes ism erteté­
sekkel látná el” . G egő  „u n . fali 
kalendáriom i alakban”  javasolja  ki­
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nyom tatását. „Juttassanak belőle a 
falusi iskoláknak, az ezután n y o m ­
tatandó iskolai kézi k ö n y v ek b e  pe­
d ig  toldalékul felvétessenek.”  
(Akadém iai K ö n y v tá r Kézirattára
63/1839).
A z  új m agyar szavak — azaz 
nyelvújítási szavak — terjesztésé­
hez m aga is hozzájárult, rendsze­
resen használva azokat. D e  h o g y  
m ennyire tudatosan, sőt céltuda­
tosan tette ezt, e g y  kéziratban m a­
radt m unkájából, a Népoktatóból 
egyértelm űen kiderül. E z  a Nép­
oktató a „szegén y pórnép” -n ek  írt 
oktató-n evelő írás, szép m agyar­
sággal, am ivel n yelv i m intát, pél­
dát is ad hallgatói — olvasói szá­
mára.
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A  66 lapos írást három  vers, 
m ajd „ A z  e lőfordult új szavak [k ö ­
vetik] betűrendben”  (76.). 74 szót 
sorol fel G egő , latin, ném et v a g y  
(illetve és) m agyar szinonim ával 
m egadott értelmezéssel. E  szavak 
többsége a legújabb időben kelet­
kezett nyelvújítási szó (a Népoktató 
megszületésének évéhez, 1839-hez 
viszonyítva). M eglep ő frisseség­
gel használja és terjeszti G egő  azo­
kat az új szavakat, m elyek  ekkorra 
éppen h o g y  csak m egszülettek, és 
am elyek m ai szókincsünknek is 
nélkülözhetetlen elem ei. — A  73 
köznév k özü l mindössze 7 nem  
állta k i az id ő k  próbáját, illetve 
ném ileg m ódosult alakban m aradt 
fenn: titoknok (1780 k örü l kelet­
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kezeit szó), hévmérő (1807), nyug- 
tatvány (1816), gyámnok (1820 k.), 
ütér (1828), nyugpénz (1832), allö- 
vet (1833). A  többi alapszókincsünk 
szerves része ma is.
A  G egő  által betűrendbe gy ű j­
tött, és m űvében fel is használt új 
szavak k özü l 45 a X I X . század 
elején keletkezett, ebből 30 pedig 
a legutolsó 10 é v  (1828-tól) szü­
lötte  (az értelm ezések G egő tő l va­
ló k ): 1828: növény ’palánta’ , szi­
vacs, ütér, szü lész ; 1829 k .: tömeg 
’massa’ , horgony, gyógyszertár, terv; 
1830 k . : adag, gyár, költészet ’poe- 
sis’ , öltöny; 1832: fuvola, kötelez­
vény, láz, nyugpénz, sebész, sza­
bály; 1833: alapítvány, idom ’figu ­
ra’ , némber, csődület, légmérő, allövet
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’klistély’ , család ’fam ilia’ ; 1834 — 
1836: mérnök, szavazat, tárca, ké­
nyelmes, reggelizés. (E szóanyag 
részletes elem zését 1. M átai: M a­
gyar N y e lv ő r  101., 4 2 — 45.).
A  nyelvújítási szavak számada­
tai és a szavak elem zése azt m u­
tatja, h o g y  G egő  gyorsan tájéko­
zódott a korabeli nyelvújítás kér­
désében, ham ar m egism erte, és kel­
lőképpen m egrostálva m agáévá is 
tette annak alkotásait, valam int a 
szó és a tett egysége szellem ében 
használta és terjesztette is az új 
n yelv i alakulatokat. A  gondolat, a 
szó és a tett egysége egész életm ű­
vét áthatja. E zt a go n d olatot egyéb­
ként éppen az e g y ik  nyelvújítási 
szónak, az elv-nén  az értelm ezésé-
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ben találjuk m eg, nyilván  nem  
önvallom ásnak, életelve m egfo­
galm azásának szánva, de egész 
munkásságát ism erve annak is te­
kinthetjük: „E lv  =  princípium ,
m iből például gondolattal, szóval 
és tettel k i szokott valaki eredni” .
4. G egő  E lek  a szókincs kü lön ­
b ö ző  rétegei k özü l legtöbb et a 
tájszavakkal fog la lk ozott. É rdeklő­
dése e kérdés iránt ébredt fel legha­
m arabb. A nyanyelvjárásának „sa­
játságos szavait”  gyű jtötte  össze, 
m ég 1834 előtt. T ájszógyű jtem é­
n yét felvették  az 1838-ban m egje­
lent Tájszótárba. Érdekes, h o g y  
ajánlói éppen ezt a jelentős, n yel­
vészetileg is elismerést érdem lő tet­
tét nem  em lítik  levelező taggá vá­
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lasztásakor, 1835. szeptem ber 7 — 
14-én. — 94 szó alatt szerepel a 
Tájszótárban G egő N icep hor neve. 
B ár az A kadém ia, a m unkálatokat 
irányító bizottság igyekezett ki­
dolgozn i a tájszógyűjtés elveit, 
m eghatározni a tájszó fogalm át, 
fajtáit (vö. G áld i: A  magyar szótár­
irodalom a felvilágosodás korában és 
a reformkorban. 443 — 448.), az ösz- 
szegyűjtött szavak elég vegyes ké­
pet m utatnak. (G egő például n yil­
ván ú g y  gy ű jtö tt 1834 előtt, h o g y  
az A kadém ia e lveit m ég nem  is­
merte, íg y  csak saját tapasztala­
taira, ism ereteire tám aszkodhatott 
a gyűjtés és az értelm ezés során.) 
G egő gyűjtési elveit sem ism erjük, 
sem azt, h o gyan  vélekedett a táj­
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szavak kérdéséről, erről ugyanis 
sehol sem írt. C sak a Tájszótárba 
beküldött anyagot fogh atju k  val- 
latóra, csak abból deríthetünk ki 
egyet-m ást ezzel kapcsolatban. 
N em  kön n yű  feladat a Tájszótár­
ban közzétett G egő-féle  tájszavak 
rendszerezése, típusokba sorolása. 
E zt a Tájszótár szerkezete is m eg­
nehezíti. N incsenek ugyanis e gy  
csokorba k ö tve  az összetartozó 
változatok  (am iből kiderülne a kü­
lö n b öző  alakváltozatok lén yegi 
azonossága), h iányzik a jelentések 
rendezése stb. (vö. Szinnyei: Ma­
gyar Tájszótár. Bevezetés VIII.). A  
Tájszótárbeli adatoknak a Magyar 
T ájszótánú  (valam int a C zu czo r — 
Fogarasi-féle szótárral, a A  magyar
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nyelv történeti-etimológiai szótárá­
val és néhány régebbi szótárral) 
való összevetése azonban n agy 
segítséget n yú jt abban is, h o g y  a 
G egő gyű jtötte  tájszavak k ö zö tt el­
igazodjunk. (E szóanyag részletes 
elem zését 1. M átai: A  M ag yar 
N yelv tu d o m án yi Társaság K iad­
ványai. 146. sz. 20— 23.)
5. A  tájszavakra m oldvai útja 
során is kü lön ösképp figyelt, ez 
azonban csak kis részét teszi k i az 
egész csángó (és székely) n yelv i — 
nyelvjárási leírásnak. — A h h oz, 
h o gy  G egő  nyelvjárásfeltáró tevé­
kenységét jo b b a n  értékelhessük, át 
kell tekintenünk rövid en  a kora­
beli nyelvjáráskutatás helyzetét. A z  
tény, h o g y  a n ép n yelv  iránti érdek­
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lődés a X I X . század elején igen 
n agy. A  gyűjtések elsősorban a 
szókincsre irányulnak. H a gram ­
m atikai, m ondattani sajátságok is 
szóba jön n ek , csak a k ö zn y e lvtő l 
való eltérések, a kü lön bözőségek 
érdeklik a kutatókat. A  rendsze­
res, teljes nyelvjárásleírás m ég so­
káig várat m agára (vö. Kálm án 
B éla: Nyelvjárásaink. B p ., 1966.
101 — 104.; Laziczius G yu la : A  ma­
gyar nyelvjárások, B p ., 1936. 16 .; 
Im re Sam u: A  mai magyar nyelvjá­
rások rendszere. B p ., I 971 - !■)■ 
W ich m ann  Csángó szótára éppen 
száz év  m úlva (1936) je len ik  m eg.
A  m agyar nyelvjáráskutatás első, 
induló, bon takozó szakaszába tar­
to zik  G egő  tevékenysége is. És ott
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feltétlenül szám on tartandó. Ezt 
az időszakot a m agyar n yelvtu d o­
m ány történetének m ásodik k or­
szakaként elem zi Szathm ári István. 
A z  1770 — 1850-es évek  k özé  esik 
ez a szakasz: „ a  m ai értelem ben 
vett n yelv tu d o m án y m egindulá­
sáig [tart], vagyis felvilágosodás 
és a reform kor: az összehasonlító 
és történeti m ódszer első lépései; 
a nyelvújítás; a n y elv i vizsgálódás 
további szélesedése; a nyelvjárások 
vizsgálata”  adja m eg tartalmát. 
„E bben  a korban válik  . . . orszá­
gos m éretűvé és a társadalmi hala­
dásért való  harc e g y ik  fontos szín­
terévé a m agyar n y elv  jo g a in ak  el­
ismertetéséért és kim űveléséért 
folytatott kü zdelem  és benne a
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n y e lv ú j í t á s . . .”  (Szathm ári: M a­
gyar N y e lv  L X V II. 2 1 — 22.).
M old vai útja során az erdélyi és 
a m oldvai székely telepek n yelvé­
nek hasonlóságait, a m agyarorszá­
g itó l való különbözőségeit, és a 
csángó nyelvjárás néhány sajátos­
ságát gyű jtötte  össze. M ilyen  előz­
m ényekre tám aszkodhatott? N em  
sokra, és fő leg nem  túl alaposakra 
(pl. H orváth  Á dám , G áti István, 
Szabó József, H o rvát István, 1. A  
M agyar N yelv tu d o m án y i Társa­
ság K iadván yai 146. sz. 23 — 24). 
B ár „ A  m agyar n ép n yelvi kü­
lönbségek első említése a székely- 
ség n yelvével kapcsolatos”  (Lazi- 
czius: N yelvjárások  11.), e n y elv ­
járás rendszerezettebb leírására csak
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az 1850-es, 1860-as években kerül 
sor. A  m oldvai csángó n yelvrő l 
pedig csak Szarvas G ábor ír (1874- 
b en !) részletesebben (M agyar
N y e lv ő r  III, 1 — 6., 49 — 54.). A  
m oldvai csángó nyelvjáráskutatás 
történetét Szabó T . A ttila  írta m eg 
nagyon  alaposan, kritikai je lleg ge l 
(M agyar N yelvjáráso k  V . 1959. 
3 — 38.). — E  n yelvet beszélő nép­
ről, a csángókról sem szól sok írás 
G egőig. A  X V III. század elejétől 
főleg külfö ldi, latin, ném et n yelvű  
m unkák adnak hírt ró lu k  (ezek 
bibliográfiáját 1. D o m o k o s Pál Pé­
ter: A  moldvai magyarság. B p ., 
19875. 555 — 565.). E k k o r fő leg  
származásuk és n y e lv ü k  eredete 
izgatja a kutatókat. M in tegy  más­
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fél évszázadig (az 1870— 1880-as 
évekig) a hun-m agvar, illetve a 
kun-m agyar azonosság hite, elm é­
lete, hagyom ánn yá válása gátolta 
a m ár közben is felbukkant jó  
n yom o n  való továbbhaladást.
A  X I X . század elejétől a T u d o ­
m ányos G yű jtem én yb en  (1818. 
VIII. 14 4— 146.), m ajd a Társal­
kodóban (1833. II. 2 4 1— 242.) is 
je len n ek m eg a kérdéssel fog la l­
kozó írások, m a g y a r . szerzők to l­
lából, de G egőé az első, teljes egé­
szében a csángókkal fogla lk ozó  
m ű. E gyú ttal a csángó nyelvjárás 
egyes jelenségeinek, sajátságainak 
is első bem utatója. H a hézagos, 
rendszertelen is ez a bemutatás, a 
m aga nem ében úttörő jelentőségű.
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H elyesen látja, h o g y  a m oldvai 
m agyarságnak két csoportját kell 
m egkü lön böztetn i: a székelyekét 
és a csángókét: „ .  . . tévednek . . . 
m indazok, k ik  egész bizonyosság­
gal a’ m oldvai m agyar telepeket 
székely eredetüeknek m ondták len­
n i . .  . M o ld va ’ m agyar nevű  lako­
sinak e g y ik  ám bár kisebb (15,000) 
ré sze . . .”  nem  székely szárma­
zású, hanem  csángó, akiket G egő 
is — a korabeli tudom ányosság 
színvonalán „ku n -m arad ván y” -  
nak tart (M o ld vT el. 68.). B izo n y ­
ságul Constantinos P o rp h yrogen - 
netost is idézi (77.). E z a tévedés 
azonban nem  befolyásolja abban, 
h o g y  e népcsoport (a csángók) 
nyelvének, illetve nyelvjárásának
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tőle telhető leírását adja (részlete­
sebben 1. A  M ag yar N y e lv tu d o ­
m ányi Társaság K adván yai 146. 
sz. 2 5 — 27.).
6. M old vai útja során G egő
— az A kadém ia utasításainak m eg­
felelően — „a z  ott netalán talál­
ható, n y e l v ’ é s  h i s t ó r i a ’ 
t e k i n t e t é b e n  é r d e k e s  
i r a t o k r a ,  o k l e v e l e k r e ”  
is figyelem m el v o lt (82.), de 
M oldvában  ilyen  „ő sz  régisége­
ket”  nem  talált. Sem  a „m ün cheni 
kéziratra . . . n ézve felvilágosításul 
szolgáló”  írásokat. (A  k ód ex  
ugyanis M old vában, T atroson má­
soltatott.) V iszon ylag  sok 1 500-ból 
és az 1500-as évekből való  kézira­
tot talánt viszont E rdélyben, kü­
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lön b öző levéltárakban, k ö n yvtá­
rakban (C síksom lyón, K o lozsvá­
rott, M arosvásárhelyt, M ikházán 
és a kántai — K ézdivásárhely — 
kolostori könyvtárban). A  talált 
írásokról (m elyeknek e g y  részét 
lemásolta, a többinek a leírásával 
pedig m egbízott valakit) részletes, 
cím, illetve tém a szerinti jelentést 
küld az A kadém iának. E zek  a le­
velei az A kadém iai K önyvtárban  
m egtalálhatók [81 — 82/1837, 165/
1836]. „K ü lö n fé le  n y elv  tekinteté­
ben nem  m egvetendő rö vid  je g y ­
ze te k e t talál] 1594 — 95 — 1600- 
tó l— 69-ig. E zek  részint eredetileg, 
részint lem ásolva birtokom ban 
v a n n a k . . .  [továbbá] N y e lv  és tör­
téneti tekintetben érdekes különfé­
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le je g y z e te k : 15 8 5 -tő l— 1610-ig. 
Lem ásoltattak.”  [ M T A K . 81 — 82/
1837]. Láthatólag n ag y  gonddal, 
lelkiism eretességgel és a n yelvem ­
lék gyű jtő , -m ásoló m unka értéké­
nek tudatában fo lytatta  kutatásait. 
A  baj csak az, h o g y  ezeknek az 
eredeti szövegekn ek v a g y  másola­
toknak sem sikerült n yom ára bu k­
kannom . E g y  részüket — ígéreté­
hez híven  — n yilván  m egküldte az 
A kadém iának (1837. n ovem ber 
25-én Szom bathelyrő l Schedelnek 
kü ldött levelében is ígéri: „ A  régi 
m agyar kéziratok beadását sem 
feledem  el” ), csak valószínűleg n év 
nélkül, íg y  a tő le  szárm azó kéz­
iratok összekeresgélése igen  n agy 
m unka. Én eddig egyetlen  kéz­
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iratára bukkantam  rá, am i a máso­
latok k özü l való , M s 4825/55 je l­
zés alatt az A kadém iai K ö n yv tá r­
ban: „Im ádság, 1547-ből (M áso­
lat). Ismeretlen kéz írása. A  papír­
lap hátán X I X . század eleji pesti 
tanácsosok nevei) 1 db, 1 f, 25 X 
x  10,5 cm . Poss. M T A K  126/ 
1967” . M inden körülm én y, az idő­
pont és fő leg  az írás, a betűk fo r­
mája és kötése arra m utat, h o g y  
az „ism eretlen kéz”  G egő  Elek 
volt. Látszik, h o g y  a m ásoló n agy 
igyekezettel rajzolta le  az eredeti 
kézirat betűit, inkább a hű máso­
lásra figyelt, és közben  nem  na­
gyo n  törődött azzal, h o g y  a sorok 
lefelé görbülnek. Jól olvasható kéz­
iratban hagyta az u tókorra az
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i 547- es — n yelvtörténeti szem­
p on tb ól is érdekes — im ádság szö­
vegét (1. M átai: Döbrentei egyik 
nyelvemlékgyűjtő társa. M agyar 
N y e lv  L X X II. 4 6 9 -4 7 1 .)-  
R em éltem , h o g y  tovább i má­
solatokat, sőt talán eredeti kéz­
iratokat is találhatok a hagyatéká­
ban, Szom bathelyen, de inkább a 
Z ichy-levéltárban, ugyanis élete 
utolsó évét a Z ich y -g ró fé k  kasté­
lyában töltötte Pozsonyban. O tt 
fekü dt halálos ágyán is (vö. Fiáth 
Ferenc: Életem s élményeim. B p ., 
1878. II. 20.), és ott is halt m eg. 
D e — a korabeli je g y z é k  szerint — 
hagyatékában sem vo lta k  ilyen  
régi írások. A  „ K é z  iratok”  k ö ­
zött a prédikációk után n egyed ik
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tételként csak ez szerepel: „ 4 "  
Találtattak más tudom ányos je g y ­
zetek kü lön  tárgyakon ” . Jó lenne 
ezekbe is belelapozni. D e  a h agya­
ték sorsáról nem  tudok.
G egőnek e g y  D öbrenteihez írt 
levele, illetve levéltöredéke (kel­
tezés nélkül, M T A K  M . N y e lv t.
8. r. 4. sz.), am i láthatólag hosz- 
szabb levelezés e g y  darabja, arról 
tanúskodik, h o g y  G egő  régi írások 
felkutatásában is segédkezett. Fel­
derítette néhány M ohácsnál elesett 
m agyarnak a nevét, és tanácsot 
adott, h o g y  egyikük-m ásiku k írá­
sait, feljegyzéseit hol lehet keresni 
(pl. Szegény A ntal, Lajos király 
udvari prédikátora „ je le n  v o lt az 
em lítettem  gyászos ü tközetben és
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a k irályi bú toroknak [’p o g gy á sz ’ ] 
többekkel őre. M iután  vesztettünk, 
a m ár m egsebesített S zegén y e g y  
királyi lóra szert tévén, m egm ene- 
küle, és soká éle a m ohácsi szeldelet 
je leit képén hordozván. H o l lehet­
nek ennek irom ányai?”  — erre is 
próbál válaszolni levelében. — A z  
a feltevésünk, h o g y  G eg ő  D ö b - 
renteivel eg y ü tt is kutatott régi 
kéziratok után (már m oldvai útja 
előtt is), bizonyossá v álik  „ a  M T T  
Igazgatóságának 1836. szeptem ­
berben tartott gyűléséről”  szóló 
tudósításból: . . D öbrentei G á­
bornak, régi m agyar n yelvem lé­
k ek  keresése végett teendő né- 
m elly  utazásokra, valam int az ál­
tala ’ s G egő  E lek  levelező tag által
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talált régiségek . . .  másolására 
költség rendeltetett”  (Jelenkor
1836. október 22. 85. sz. 341.).
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A  „N É P O K T A T Ó ”
i .  A  m ár em lített, kiadatlan m un­
kájának, a Népoktatónak a cenzú­
rázott kézirata m egvan az O S Z K  
Kézirattárában, 1839. n ovem ber
28-i cenzori datálással. M űfaját ne­
héz m eghatározni. M oralizáló, di­
daktikus, oktató célzatú útleírás­
féle, első szem élyben előadott, a 
je len ben  zajló úti élm énybeszá­
m oló. R iportszerűen írja le a nép­
oktató tevékenységét, útjait, kü­
lön b öző helyeken tett látogatásait, 
a néppel fo lytato tt beszélgetéseit.
— Ehhez tudni kell azt, h o g y  G e- 
gő  sokat já rt „ a  nép k ö z ö tt” , laká­
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sát állandóan látogatták a szegény, 
benne bízó, rá hallgató em berek, 
akikkel a legváltozatosabb kérdé­
sekről beszélgetett. E zt a széles te­
m atikát dokum entálja a Népoktató. 
G egő elsősorban tanítani, nevelni 
akarja benne, illetve általa az em ­
bereket. T udja, h o g y  a nem zeti 
kultúrának széles alapon, a nép 
m űveltségén, a közm űveltségen 
kell nyugodn ia. C sak  eddig „ a  ha­
talom  a tö rvén y  és a vallás ü rügye 
alatt szellem i kiskorúságban tar­
totta a népet”  (B enkő Sam u: 
Bolyai János vallomásai. Bukarest, 
1972. 143.). Ezért lesz egész életé­
nek közp on ti törekvése az okta­
tás, a nevelés, a felvilágosító  m un­
ka.
149
M űvében  nem csak vallást és er­
kölcsöt tanít (kézirat 7 — 15.), ha­
nem  leírja e g y  jó l  szervezett iskola 
felépítését, rendjét, szükséges tan­
tárgyait. M indjárt — m in tegy 
tan kön yvi fejezetet — le is írja a 
m agyar történelem nek, M ag yar- 
ország földrajzának és nevezetes­
ségeinek egyes részeit. (A  többit, a 
folytatást „ a  jö v ő  év i”  számba 
ígéri. En n ek a kéziratnak a cím ­
lapján az 1840-es évszám  szerepel 
Ú j esztendei ajándék a' köznép szá­
mára alcím m el. Eszerint ezzel a 
k ö n y v v e l e g y  évenként m egjelenő 
sorozatot szándékozott indítani.)
— N e m  g y ő z i hangoztatni az is­
kola  fontosságát, hiszen a jö v ő  az 
„ iv a d é k o k ”  kezében van. „A ty á m -
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fiai! az iskolát, iskolát és m eg is az 
iskolát k ö tö m  lelketekre”  (18.).
— M od ern  pedagógiai elveket 
hirdet: o lyan  tanító kell, akinek 
szíve és esze is a helyén  van, h o g y  
ne veréssel tanítson, „ a  tévedőben 
is ne csak büntetendőt, hanem  ja -  
vítandót is szem léljen”  (18.).
T ö rő d ik  a m ezőgazdasággal is. 
Pontos tanácsokat ad, h o gya n  csa­
polják le a m ocsarakat, m ivel etes- 
ség az állatokat, h o gya n  és ho l tá­
rolják a term ést stb. Jó szónoki 
stílusban kel k i a babonák ellen, 
világítja m eg az érzéki csalódások 
okait, a term észeti je len ségek lé­
nyegét. O k o s, tudom ányos, szem­
léletes m agyarázatokat ad például 
a Föld vonzerejéről, az égitestek
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m ozgásáról, arról, m i a villám , a 
szivárvány, a holdudvar, a csillag- 
hullás, az üstökös. A  „vallási káp- 
rázatok”  hamisságára is rám utat. 
Például: nem  igaz, h o g y  egyesek 
néha „szín rő l szinte látni go n d ol­
já k  az Istent, ö r d ö g ö t . . (48.).
A z  em ber egészségének m egó­
vását is fontosnak tartva „a  N é p ­
oktató egészséget tárgyazó leczké- 
ket [is] tart”  (55 — 66.).
2. G egő  nézetei, politikai fel­
fogása szem pontjából is fontos a 
Népoktató V I. fejezete (51 — 55-): 
„N ép o k ta tó  fon ák elveket, véle­
m ényeket jo b b ít .”  E z  a rész u gyan ­
is át van húzva a szövegben  és a 
„T a rta lo m ” -ban is. A  cenzor m eg­
jegyzése  nyilván  erre v on atk ozik :
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„Exped. per Reg. Libror[um] Cen- 
surae off[icioru]m. Om issis deletis 
im prim atur.”  (A  kihú zott részek 
elhagyásával nyom tatandó.) V a ló ­
színűleg em iatt nem  je len t m eg a 
munka. íg y  halva született ez a 
sorozat, íg y  nem  válhatott valóra 
G egőnek ez a szép, hasznos, fontos 
népm űvelő program ja. A  cenzor 
változtatta m eg a m ű cím ét is: 
G egő eredetileg „N é p v e zé r” -t írt, 
de ez a szó (legtöbb helyen) át van 
javítva  „N é p o k ta tó ” -ra. — Ennek 
a bizonyos V I. fejezetnek a lényege 
a k övetk ező: fáradt, elkeseredett, 
robotoló jo b b á g y o k k a l találkozik 
a N é p v ezé r— N ép o k tató , akik íg y  
kérdezgetnek-panaszkodnak: „k é t  
életkeserítő kérdésünk v a n : honnan
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van az állapotbeli különbség. — 
m iért szolga, csaknem  rabszolga a 
jo b b á gy ?  . . .  — oh m ert a’ sze­
gén y parasztot talán csak a’ sír­
ban nem  fo g ja  háborgatni a ke- 
v é ly  parancs szó, s talán csak annak 
hantjai alatt nem  fo g ja  terhelni a’ 
zsarnoki elnyom ás”  (51.). E z  a 
jobbágypan asz, a kérdés m egfo­
galmazása m ár íg y , önm agában 
elég la zító ! A  Népoktató válaszát 
érdemes lenne részletesen elem ez­
ni. Á ltalánosságban m egn yugtatn i 
akaró, beletörődésre agitáló, sok 
apró m egjegyzés, beszúrás azon­
ban n agyon  is m egértést, együ tt­
érzést tanúsít, az em beri szabadság 
fontosságát hangsúlyozva. A  tár­
sadalmi egyenlőtlenség okaként
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viszont a tö rvén yt nevezi m e g : 
„a  törvén y tesz m inket szabadok­
ká . .  . és szolgákká”  (52— 53.). 
Ennél tovább nem  m e g y  a nép- 
oktató-G egő, a cenzúrának azon­
ban ez is sok vo lt, és ism eretlen­
ségre kárhoztatta az egész m un­
kát.
A  Népoktató tehát a „szegén y 
pórnép”  számára írt tankönyvféle, 
szép m agyarsággal, am ivel n yelv i 
mintát, példát is ad hallgatói — 
olvasói számára. A  m ű le g jo b b  
dialógusai G egő  drám ai szituáció­
teremtő erejéről tanúskodnak, a 
tévhit és a sodró, m e g g y ő ző  erejű 
cáfolat ellenpólusain nyugszanak. 
Ezért a m ű kön n yen  dram atizál­
ható is lenne.
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3. A  cenzor által k ihú zott V I. 
fejezet dialógusa néhány korabeli
— hasonló je lleg ű  — párbeszédet 
idéz fel. Ú g y  látszik, prózai m ű­
nek ilyen  — dialógusokkal való  — 
m egtüzdelése kedvelt kifejezőesz­
k ö z v o lt annak idején. Ilyennel ta­
lá lkozu n k például Balásházy János 
(1797 — 1857) A z  adó és még valami 
cím ű m űvén ek m ásodik részében 
(az 56. laptól kezdődően) is (Pest, 
1830. — (Balásházy János [1797 — 
1857]: m ezőgazdasági szakíró, az 
M T A  rendes tagja  [1830], a ma­
gyar agrártudom ányok e g y ik  út­
törője. 1829-ben írt pályam unká­
jában  [Tanátsolatok] a korabeli 
m ezőgazdaság problém áin túlm e­
nően a legelsők k ö zö tt m ár p olgári
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irányú reform ok  gondolatát is fel­
vetette, u tóbb azonban pusztán 
szakmai téren m ű köd ött [1. É letr- 
Lex. I. 82.; T ilk o v szk y  Lóránt: 
B. J . a magyar agrárfejlődés úttörője. 
Bp., 1958.; u ő: B. J . élete és mun­
kássága. Századok 1962. 3 — 4. sz.] 
G egő ism erte B alásházyt: a M T T
1837. szeptem ber 10-i V I. k ö z­
gyűlésén, m elyen  „ G e g ő  E lek  lev. 
tag ’ s je les m agyar hitszónok to ll- 
csinja és tárgya m iatt szerfölött 
m egható érdekkel értesített a’ 
m oldvai m agyar te le p e k rü l. . 
[Jelenkor 1837. 281.], hallhatta B . 
J. értekezését „ a ’ v izek  szabályoz- 
tatásáról földm ivelési tekintetben, 
valósításra szükséges szem pontokat 
fejtegetvén m ocsárink lecsapolta-
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tásira . . . n ézve . . [uo.] B . J.
gazdasági k ézik ön yvét a köznép is 
olvashatta [vő. Jelenkor 1835. 
171.].) Itt is az író az e g y ik  fél, 
a m ásik pedig először a barátja 
(akivel az országgyűlés feladatáról, 
a követválasztás elveiről stb. cserél 
eszmét), azután e g y  birtokos, aki­
nek szem élyében a maradás, a ha­
ladástól való  félelem  kerül szem be 
a fejlődés óhajtásával. M ajd  e gy  
köznem es a beszélgetőpartner, aki 
a főnem esség ellen síkra szállva az 
írónak ad sok kérdésben igazat; 
v égü l e g y  paraszt is m egszólítja 
az írót; „tö b b e t ér e g y  prédiká­
ciónál az urak beszédét hallani”  
(80.), de a dialógus ezúttal nem  
bon takozik  ki. A  barátjával fo ly ­
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tatott beszélgetés íárja  a m űvet, 
m elyből kiderül, h o g y  Balásházy 
hisz az országgyűlésben, a király­
ban, a törvényes javításo k  lehető­
ségében. E k k o r a forradalom ig 
m ég 18 év  v o lt hátra.
G egő a Népoktató bán körülbelül 
ott folytatja a dialógust, ahol Ba­
lásházy abbahagyta: a parasztnál. 
Ő  a jo b b á g y o k  keserves panaszá­
nak ad hangot. D e  csak rögzíti 
lázongásukat, csak sajnálja és v i­
gasztalja őket (h ogy ez kevés, ma­
ga is tudja, vö . 54.), a változás, 
illetve változtatás útját 1839-ben 
(legalábbis ellenőrizhető, leírt for­
mában) ő  m ég nem  m utatja m eg. 
M egm ondja viszont B o lya i János 
(1802 — 1860), e g y  fiatal paraszt
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szájába adva a m egoldást: az össze­
fogás, az eln yo m ó k k al való  szem­
beszállás, e gy  j ó  vezető  irányítása 
alatt való  felkelés a változtatás m ód­
ja  (Benkő Sam u: Bolyai János vallo­
másai. Bukarest, 1972. 2 1 7 — 220.). 
„B o ly a i, am ikor »Tökéletes k öz­
állomány« cím ű kéziratában a tár­
sadalom  m egváltoztatásának szük­
ségességét alátámasztandó e g y  er­
délyi parasztfelkelés k özeli k itö­
résének előjeleit veszi sorra, e gy ­
szer csak e g y  dialógus közbeikta­
tásával igyek szik  a drám ai hely­
zetet érzékeltetni”  (i. m . 217.). Ez 
a dialógus m in tegy folytatja, k i- 
teljesíti G egő t, forradalm i választ 
ad G egő  jo b b ágyain ak  kérdésére.
— N e m  akarom  a párhuzam ok szá-
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mát növeln i, de a kortárs Vajda 
Péter (1808 — 1846) m unkásságát 
G egő kapcsán m ég feltétlenül ér­
demes rövid en  m egem lítenünk. 
N em csak azért, m ivel G egő vel
egy időben áll k i a nőnevelés ü gy e
m ellett (1. T ud om án yo s G yű jte­
m ény 1832. V I. 75.), és ír m agyar 
n yelvtant (Magyar nyelvtudomány.
1 Magában foglaló a szónyomozást,
szókötést, helyesírást és hangmérté-
1 két. Kassa, 1835. 176 lap), hanem
m ivel egész — sajnos rö vid  — éle­
tét és munkásságát ugyanaz a szel­
lem  hatja át, m int G eg ő  Elekét. 
D e nála m ég tovább  fejlesztve, ér­
lelve, rendszerbe fo g la lva  jelen n ek 
m eg — nyom tatásban is — a G egő  
által is felvetett gond olatok. E ze-
11-I V . 161
két szarvasi tanárkém  diákhallga­
tóság előtt adja elő 1843-tól, am i­
k or G egő  életéből m ár csak e g y  év 
van hátra (vő. V. P. Erkölcsi beszé­
dei, kiadta . . . K em én y G ábor, 
B p ., 1931.), elsőrendűen fontosnak 
tartva az ifjúság nevelését, de a 
nem zetnevelést, a közm űveltség 
előbbre vitelét is .— (Vajda Péter 
[1808 — 1846]: költő , pedagógus és 
term észettudós, az M T A  1. tagja  
[1837]. Tehetséges, m agával raga­
dó előadó. A  szarvasi előadásait 
összefoglaló Erkölcsi beszédek m iatt 
a k orm án y 1844-ben vád alá he­
lyezte. M in derről részletesen 1. 
Széchy K á ro ly : V . P. élete és mü­
vei. B p ., 1892.; V. P. Erkölcsi be­
szédei, kiadta, bevezetéssel és je g y -
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zetekkel ellátta K em én y G ábor, 
B p., 19 3 1.; Lukácsy Sándor: Iro­
dalom történeti K ö zlem én yek  1961. 
622.; ÉletrLex. II. 943.) — Gegő 
Népoktatásához m ég annyit, h o gy  
kiadása újabb értékes forrással gaz­
dagítaná a népm űvelés-, pedagó­
gia- és eszm etörténetet (vö. M átai, 
Pedagógiai Szem le 1978. X X V III. 
6 0 3 -6 13 .) .
11*
A  S Z O M B A T H E L Y I „S Z Á M Ű Z E T É S ”  
ÉVEI
i .  A  reform kori n y elv i m ozga­
lom ba való  bekapcsolódása, tettei, 
publikációi, a n yelv i és a nem zeti 
tudat ápolása, erősítése híveiben, 
tanítványaiban, politikai tartalm ú, 
haladó prédikációi — egész tevé­
kenysége elegendő alapot n yújtott 
a reakciós egyházi vezetésnek arra, 
h o g y  G egő t elm ozdítsa hivatalá­
ból, veszélyesnek tartva, a fő v á ­
rosból vidékre, Szom bathelyre he­
lyezze.
Elveit, tetteit G egő  m indig vál­
lalta, nem  lehetett m egfélem lítem . 
„B eszélték, h o g y  O csk ay püspök,
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a helytartótanácsos, G egő t ebédre 
m eghívta s m egm ondta neki, ha 
helyében volna, nem  m erne íg y  
prédikálni. »Elhiszem — feleié G e­
gő, . . m ert m éltóságod czim zetes 
püspök, s szám ot tarthat m egyei 
püspökségre, jö v ő jé t  tehát nem  
veszélyeztetné, én pedig bátran ki­
m ondhatom  m eggyőződésem et, 
m ert bárm it tegyen ek is velem , az 
m indig m egm aradhatok a m i va­
gy o k , t.i. koldus« . . (Pulszky 
Ferenc: Életem és korom. I — II. B p ., 
1880.; az idézet az 1958-as kiadás­
ból való : 136.; idézi Takács Ince 
is, i. m. 651.).
1837-ben kezdte m eg Szom bat- 
helyi m űködését m int „vasárnapi 
m agyar szónok és n ag yb öjti szó­
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nők. A  m agyar n yelvű  testvérek 
m agisztere . ... aki ekk or m agyar, 
rom án, ném et n yelven  beszélt”  
(vö. Takács: i. m. 160.). „S zo m ­
bathely fogadta azt, k it n agy híre 
jó v a l m egelőzött. Fellépése Szom ­
bathelyen hódítás vo lt. S zűk v o lt 
az egyház a m ind n agyo b b  szám­
ban sereglők befogadására”  (Egye­
temes Magyar Encyclopaedia. VIII. 
Pest, 1870. 596- 597-)-
2. G egő  Szom bathelyen  is G egő 
maradt. C ik k e k , tanulm ányok, le­
velek  sora derít fén yt itteni m un­
kásságára. A  társadalm i haladás 
erős akarása (a politika, a gazdasági 
élet, a m űveltség stb.) területén és 
e haladás előm ozdításának v ágya  
hatja át írásait.
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A  Gazdasági élet Rohonczon (Tár­
salkodó 1839. szeptem ber 14. 293.) 
cím ű cikkében e g y  m ezőgazdasági 
je lleg ű  iskola alapításáról, rend­
szeréről, rendjéről, céljáról, tár­
gyairó l stb. tudósít, az oktatás — 
nevelés alapvető fontosságát hang­
súlyozva. Ú g y  látja, h o g y  az 
1832 — 1836-os országgyűlés utáni 
időszak „d erültebb jö v e n d ő t igér, 
feltéve, h o g y  a’ nem zet azon szik­
rát, m elyet a’ k o r ’ le lke keblünk­
ben gyú jtott, gondosan őrzi, ápol­
ja  és n eveli.”  Ő  m aga is m indent 
m egtett Szom bathelyen  e szikra 
ébren tartására, sőt tovább  szítá­
sára: a szem élyes ráhatás és fo lya­
matosan m egjelenő cikkei m ellett 
ilyen  céllal tervezhette a m ár be-
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m utatott Népoktató cím ű sorozatá­
nak m egindítását is.
A z  ifjúság nevelésének fontossá­
gát a rohonci leánynevelő intézet­
ről (Társalkodó 1840. május 13. 
155.) írt cikkében is hangsúlyozza. 
A  m agyar lán yo k  nem zeti neve­
lésének korabeli hiánya m iatt üd­
v ö zli öröm m el az 1839-ben K lau­
zál Im re által alapított intézetet 
„[a  lányoknak] . . .  a jö v ő  nem ­
zedék m agyar n evelőinek kell vala 
lenniök” , ezért fontos, h o g y  fel is 
készüljenek erre a feladatra. E bbéli 
törekvéseiben P. C sep y  D ö m ö tö r, 
Szom bathely házfőn öke is tám o­
gatja, aki m űvelődéstörténeti szem ­
pon tból igen jelentős alakja a vá­
rosnak. Ő  például az első szom bat-
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helyi kisdedóvó m egterem tője, 
alapítója. G egő  E lek  neve is sze­
repel a megajánlást te v ő k  k özött: 
két kiadandó beszédének tiszta j ö ­
vedelm ét ajánlotta fel az intézet­
nek (vö. Fodor H enrik: A  száz­
éves szombathelyi kisdedóvó intézet. 
Vasi K ö n y v tá r 1958. I . sz. 8.; 
K ővári Ferenc: A  közoktatás és is­
kolaügy története. Vas m egye, H ely- 
történeti tanulm ányok, szerk. 
H orváth Ferenc, Szom bathely, 
1958. 302.; vö . Fényes E lek : Ma­
gyarország geográphiai szótára. II. 
Pest, 1851. 151 — 152.).
N em csak a nevelésből, hanem  a 
költészetből is hiányolja a nem zeti 
érzést és gond olatot (Valami a köl­
tészet ügyében. T ársalkodó 1840.
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m árcius 4. 75.). V ö rö sm artyva l és 
a k or legjob bjaival együ tt azt 
akarja, h o g y  az irodalom  a m agyar 
m últból merítsen tém ákat: „M e n y ­
n yi jó t  lehetne kiem elni követésre, 
m ennyi rosszat m egváltoztatn i! 
M en n yi anyag a költészetre!?”  
Indulattal kéri szám on a k ö ltő k tő l 
a nem zeti tém ákat: „ O h !  m íg  más 
köznép nem zete történeteit, hőseit 
’ s t. e. f. dalokban zengi, ajakról 
ajakra adja, nálunk a’ terem tő lélek 
a’ legérdem esb nem zeti anyago­
kat elhanyagolván, hold, kis B abét 
’ s t. e. f. tárgyakkal b íb elődik .”  
Föl is sorol több tém át, történelm i 
alakot, akikről írhatnának a k ö l­
tők. B izakodva fejezi be cikkét (és 
nem  bízott hiába): „m in th a  lát-
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nám, h o g y  e g y ik  v a g y  másik k ö ­
zülük [t.i. »költészink közül«] a’ 
László’ és M átyás’ édesanyját Szi­
lágyi Erzsébetet készülne m egéne­
kelni. Ú g y  le g y e n !”  És ú g y  lett, 
de csak 1854-ben. A ra n y  Jánosnak 
köszönhetjük a költem ényt. (A  
„H un yadi-kultusz”  egyébkén t ak­
koriban igen erős, de főkén t János 
és M átyás „v iselt do lgait”  írják 
m eg [pl. C zu czo r: Hunyadi János 
viselt dolgai. 1832; V örö sm arty: 
C zille i és a Hunyadiak. 1844.; bő 
listát ad a H unyadiak tetteit feli­
déző irodalm i alkotások k özü l és 
a szakirodalom ból: V örö sm arty: 
Ö M . II. D rám ák  V I. 286— 297. 
B p., 1966.]. — H unyadi László 
és édesanyja pedig m ég j ó  ideig
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csak m ellékszereplők m aradnak, 
íg y  G egő  S zilágyi Erzsébet n agy­
ságának felism erésében és m eg- 
éneklése fontosságának tudatában 
az elsők k ö zö tt vo lt. G egő  cikké­
nek m egjelenésekor [1840] A ra n y  
N agyszalontán  do lgo zott. E lv ileg  
olvashatta a T ársalkodó m egfelelő 
számát és abban G egő  írását.)
T ováb b ra  is foglalkoztatja  a nép 
kultúrájának színvonala, e színvo­
nal em elésének kérdése. M inden 
kis esem ényt, alkalm at m egragad, 
am ellyel csak e gy  kicsit is előbbre 
lehet vinni az ügyet. Ilyen alkalom  
számára például a pünkösdi ünnep­
ség. C sepregen v ett részt ilyenen, 
de az v o lt a benyom ása, h o g y  si­
lány, üres, tartalm atlan vigadás,
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semm i egyéb az ünnep: „ . . . i t t  
a hajdankorban talán nem esebb 
irány törpül, ’ s álutra tér.”  Ezért 
javaslatot tesz az ünnepség tartal­
masabbá tételére: széles társadalm i 
összefogással „ip a rt ’ s erkölcsöt elő­
m ozdító”  ünneppé kell változtat­
ni, m ert m ost „sem  anyagi, sem 
szellemi iránya nincs . . .  az egész 
ünnepség silány alapokon fekszik”  
(Társalkodó 1840. június 20. 200.).
3. Szom bathely közönsége a fo r­
rások szerint n agyo n  m egszereti a 
lelkes, tudós, haladó szellem ű, szű- 
kebb és tágabb hazájával egyaránt 
törődő ifjú  papot. Ezekben az évek­
ben is sokat d o lgo zik , utazgat a 
m egyében, Zalában, néha e g y -e g y  
akadémiai gyűlésre v a g y  Bécsbe,
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Brünnbe, de állandóan érzi, h o g y  
szem m el tartják. Schedelnek pa­
naszkodik e g y ik  levelében (1841.
május 22.): ........ rab [vagyok ] a
szabadok közt, szám űzött a hazá­
ban, kinek m ég a 19-dik  század­
ban is »salvus conductust« [’uta­
zási engedély, am i régebben kel­
lett, de a X I X . sz.-ban m ár nem ] 
em legetének!?”  — K icsin  m últ, 
h o g y  nem  került be a szom bathe­
ly i líceum  professzorai közé. Erről 
Ö néletrajziból szerzünk tudom ást 
(amit 1841. május 22-én kü ldött 
az A kadém iának): „ A  szom bat- 
h e ly i Lyceum ban  a m agyar n yelv  
érdem teljes professzora leköszön­
vén, t. n. Vas m egye rendei G egő t 
választják vala helyébe, ha a tisz­
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telt tanító szándékát ism ét m eg 
nem  változtatta  v o ln a”  (M T A K ). 
(Ö néletrajzából tudjuk m eg azt is, 
h o gy , .szerzete 1833-ban philoso- 
phia’ tanítónak nevezé ki, de lelke 
a hitszónoklásra híván őt, nem  
fogadá el” .)
4. K ét új tém a bukkan fel G egő 
szom bathelyi írásaiban. A z  e gy ik  
középpontjában a város, a m egye 
áll, annak történelm i, helytörté­
neti vonatkozásai. E zek  a m ű vek 
a Társalkodóban, illetve a T u d o ­
mánytárban je len tek  m eg (bem u­
tatását 1. M átai: Vasi Szem le 1978.
2. sz. 2 9 1— 296.).
A  másik új tém a szélesebb ható­
sugarú. Folytatása e g y  m ár m eg­
kezdett m unkának, de új ösvény
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vágása is. E z pedig a K elet, a keleti 
népek és n yelvek  kutatása. T ö rö k ­
ország, B osnyákország érdekli ab­
b ól a célból, h o g y  m egkeresse az 
ott élő m agyarokat. M o ld va  után 
itt akar anyagot, adatokat g y ű j­
teni.
T iszteletrem éltó tervszerűség­
gel készül az útra: igyek szik  m eg­
ism erni a tö rö k ö k  történelm ét (vö. 
pl. Török történeti kalászok. Társal­
kod ó 1838. 387.; ez a c ik k  nem  
szerepel a bibliográfiákban; A ’ 
kegyetlen-kegyes török császár. T ár­
salkodó 1840. 352.; Bosnyákország 
története. T u d om án y tár. új fo ly a m
6. év, 13. kötet 1843. 2 5 5 — 258.), 
és országuk jelen ét (Pillanatom K e­
letre. T ársalkodó 1840. szeptem ber
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26. 311.). A ’ sz. Ferencz rendű bos- 
nyák szerzetesek (Tudom ánytár új 
fo lyam  5. kötet 1839. 128 — 133.) és 
a Bosnyák tárgyak cím ű írásában 
(Tudom ánytár 12. kötet 1842. 
187 — 190.) B osnyákországról szóló 
ismereteit, adatait részenként ígéri 
közölni — addig is, m íg  „n e m  
m egvető történeti, földleirási, nép 
szokási ’ s többféle  hiteles forrá­
sokból m erített adatok gyű jtem é­
n yével birván, és ezt a’ czim zett 
szerzetesek’ [ilyenek Szom bathe­
lyen is voltak] értesítése, elbeszé­
lése után je len leg  is szaporítván, 
addig is, m ig  ez valaha sajtó alá 
menendne” ; erre sajnos nem  ke­
rül sor (Tudom ánytár 5. 1838. 
128.).
12- I V . 17 7
U tazási v ágy a  ösztönzi a török  
n yelv  tanulására. 1841-re ebben 
m ár annyira előre haladhatott, 
h o g y  előadást akar tartani a tö rö k  
n yelvrő l az Akadém ián. Schedel- 
nek írt levelében (1841. május 22. 
M T A K  215/1841) ígéri, h o g y  a 
követk ező  gyűlésre igyek szik  el­
jutni, és kér legalább tíz percet „a  
tö rö k  n yelvrő l szándéklott igen 
érdekes rö vid  értekezésem  előad- 
hatására eszközölni. G r. Széche­
n yit is, k ivel tegnap valék  együ tt, 
e tárgyban m egkértem ” .
H ivatalosan akart tö rö k  földre 
utazni, ezért „b izo n y o s évekre a’ 
konstantinápolyi ú g y  n evezett 
Custodiánál lelkészi hivatalra ajánl­
kozók. A  praefectus öröm m el fo -
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gadá, de R ó m á b ó l azon utasítást 
nyeré, h o g y  Odessa v a g y  M ariá- 
nopol városai k ö z ü l— m ert K ons­
tantinápolyban elegen vannak, tet­
szése szerint választhatott.”  (Ö n ­
életrajza, 1841. M T A K )  A z, h o g y  
R ó m a  keresztezi tervét, nem  en­
gedi Konstantinápolyba, lehan­
golta G egőt, m égis: „ .  . .  iránya 
tekintetéből [ti. az is kelet felé van] 
választá Odesszát, hova m ég ez 
idén elutazand ném et és olasz 
nyelven több évek ig  csupán azért 
szolgálandó, h o g y  az arab perzsa s 
előkelőleg tö rö k  n yelvre  szert te­
hessen. — A z  elutazandó rem ényli, 
h o gy  a sokszor em lített n y e lv  sege- 
delm ivel élvén, m aholnap érdekes 
történeti adatokat, és helyzeténél
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fo g v a  a’ bessarabiai m agyar m a­
radván yok ’ [Csöbörcsök] állapot- 
járó i értesítést terjeszthetend a m . 
tud. acad. elébe.”  (Önéletrajza, 
1841. M T A K )
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A  „ K Ö Z M U N K Á L K O D Á S ”  
BEFEJEZŐDÉSE
1. H o g y  m iért nem  utazott el m ég­
sem O gyesszába, arra nincsen ada­
tunk. C sak e g y  rö vid  utalást tar­
talm az P o m p ery Jánoshoz írt leve­
le, m ely  szerint „O deszszába ké­
szült de el nem  m ehetett”  (Po­
zsony, 1844. O S z K  Kézirattára). 
Lehetséges, h o g y  R ó m a  ezt is 
m egakadályozta, G egő  ugyanis 
O gyesszába utazás helyett 1844- 
ben kilép a rendből, és Veszprém  
m egyei áldozó pappá lesz, abban 
a rem ényben, h o g y  íg y  talán „tá- 
gasb k ö r  n yilik  a k özm u n kálko­
dásra”  (fenti levelében írja).
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E k k o r, 1844-ben Z ic h y  Félix 
(Bódog) g ró f házánál van  m int a 
család káplánja. E g y  — 1843. de­
cem ber 18-i — k v e lé b ő l tudjuk 
m eg, h o g y  1841 v égé tő l ismeri 
őket. „Á lla n d ó  lakásunk Surány 
(Vas m egye) v a g y  N a gy v ázso n y  
(Veszprém  m egye)”  (a fenti le­
vélben), de az 1843 — 1844-es or­
szággyűlés idején Pozsonyban van 
a g ró f ottani rezidenciáján. Erről 
az időszakról, G eg ő  ekkori tevé­
kenységéről az a 14 levél tudósít, 
am elyet 1843. decem ber 15. és 
1844. január 5. k ö zö tt írt a gróf­
nak és családjának Pozson yból 
Bécsbe. Ezekben a p ozsonyi poli­
tikai élet fontosabb esem ényeiről, 
a kerületi üléseken elhangzó v iták­
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ról, döntésekről, a fontosabb és 
érdekesebb újságcikkekről, hírlapi 
vitákról, halálozásokról, kinevezé­
sekről, a gró fi ház esem ényeiről és 
egyebekről tudósítja a grófot. A  
hírekhez hosszabb-rövidebb m eg­
jegyzéseket fűz, m elyek  elárulják 
ekkori politikai állásfoglalását, vé­
lem ényét, magatartását, a külön­
bö ző  esem ényekhez való viszo­
nyát.
E kkorra m ég egyértelm űbben 
v a g y  inkább m ég konkrétabban a 
haladás híve. Egyetértéssel és öröm ­
m el ír például arról, h o g y  a kerü­
leti ülés hosszas vita  után ú g y  dön­
tött, h o g y  „ N e m  nem esek is m eg­
választathatnak B írákn ak”  (1843. 
decem ber 16.), v a g y  h o g y  „ a  m e­
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gyei kihágások . . .  az etetés, ita­
tás, m egvesztegetés, szóval: a’ voks 
vásárlás”  elharapódzásában ,,a Fő­
ispánok és a’ fő b b  A risztokraták”  
a fő  bűn ösök”  (1843. decem ber 
18.). D e  lelkesen írja m eg azt is, 
h o g y  „P ozson yban  e g y  V é d -eg y e- 
sület keletkezett, m ellyn ek  számos 
tagjai ezután csak hazai [alá van 
húzva] áru-cikkeket fogn ak  venni, 
viselni és használni. Illyen egyle­
tek napról napra szaporodnak p.o. 
K om árom , T oln a, Bács, ’s atb. 
m egyékben  is”  (1844. jan u ár 1.).
E g y ü tt nevet a néppel a T oln á­
ból hallott anekdotán, h o g y  „m i­
dőn m eghallák n ém elly  parasztok, 
h o g y  a’ m agyar bü n tető-törvén y 
nem  fen yiti a’ károm kodást; »No
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— m ondának — ezután u gyan  
csak fo g u n k  k árom kod ni az urak 
ellen«— ”  (1844. jan u ár 1.). — 
Fontosnak tartja m egírni azt is, 
h o g y  m egjelent Széchenyi Két ga­
ras cím ű írása (1843. decem ber 
20.), és h o g y  „K ossu th  utolsó v e- 
zérczikkében térdet fejet hajt gr. 
Széchenyi István »Két garas« czi- 
m ű tervének, ’ s nyilvánítja, h o g y  
azt ő  — pártjával együ tt — pár­
tolni fo g ja ”  (1843. decem ber 27.).
A z , h o g y  a belső dem okratizá­
lódás m ellett m ilyen  öröm m el fo ­
gadja a független ségi törekvéseket 
is, 1843. decem ber 30-i leveléből 
is kitűnik: „Székesfejérvár — m int 
m ondatik — igen  korszellem eske- 
dik. A ’ tanács üléseit n y ílt ajtók
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m ellett tartja. A ’ választott polgá­
ro k  jo g a ik ró l lem ondván, azokat 
az öszves polgársággal m egosz­
tották, és tettek m ég n ém elly  olly 
függetlenségre m utató lépteket is, 
m ikn ek a’ kir. biztos ellenem on- 
dott. Ő k  Bécsbe fo lyam od tak. 
M ég  nem  coordináltottak, m ég a’ 
16 v a g y  32 szavazat csak az alsó­
tábla papirosán fekszik, és m ár is 
h a l a d n a k ! ”  (ez utóbbi szó 
szépen kirajzolt n agy. betűkkel).
V égü l e g y  kis hum orba gön ­
g y ö lt ném etellenesség: „ A ’ pesti 
ném et lapnak szerkesztőjét éjjel a’ 
budai lépcsőzeten letaszították. 
Tetem esen m egsérült, Isten őrzé 
m eg, h o g y  nyaka nem  tört, m i 
azonban m ég m egtörtén h etik;
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m ert ha m éltóztatik  viszszaem lé- 
kezni, ezt a’ m últ esztendőben is 
ököllel és b o to k k al recenseálták vala 
szállásán. — E ’ bunkós k r it ik a !!— ”  
(1844. jan u ár 1.).
2. E  levelekbő l az is kitűnik, 
h o g y  a Z ic h y  házaspárt n agyon  
szereti, becsüli, és hálás is nekik, 
m ert ő k  biztosították számára a 
rendből való kilépés körüli nehéz 
időkben a védelm et és a n yugal­
mat. 1843 szilveszterén szép leve­
let ír a grófnak: „ A z  esztendő v ég­
ső napjának hanyatló óráiban Írván 
e’ rendeket, akár a’ m últra, akár 
a jö v ő r e  szállítom  pillanataim at
— ott az em lékezet, itt a’ rem ény 
által — szívről szakadt hálára ösz- 
tönöztetem . A v v a g y  a’ m últban
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feledhetem -e, h o g y  elhagyottan  ’ s 
egyed ü l állék a’ n ag y  világban — 
de nem  egyed ü l! K isérő és körül­
fo n ó  bánátim m al — m ig  M éltósá­
go d  n agylelkű  kegyessége viszsza- 
ada enm agam nak. És annyi élve­
zett jótétem én yei után lehete a’ jö ­
vőben  nem  rem énylenem , h o g y  el­
halt öröm im et az id ő  m ég kilép­
tetheti sirjokból? — Igen, em léke­
zet és rem ény az, m i kedélyim et 
(noha keblem  nincs telve hiúság­
gal ’s fejem  nem  üres a józanság­
tól) m a tisztábban hangolja fel, 
m int akár m illy  más időben . . . 
N a g y o b b  jó tev ő m ért m ég nem  
áldoztam .”
E z a levél arról tanúskodik, h o g y  
G eg ő  annyi nehézség és harc után
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életének végre  nyugalm as szaka­
szába ju to tt. E z  a kiegyen súlyo­
zottság egyútta l újabb lendületet 
is adott neki a m unkához. P o­
zsonyban ugyanis nem csak a gró­
fo t kísérgette („É n  Pozsonyban 
. . . g ró fo m  m ellett v a g y o k  az or­
szággyűlésben”  — levele  P o m - 
peryhez 1844.), hanem  az ország- 
gyűlés forro n gó  hangulatában ő 
m aga is akart tenni m egint az 
előrejutásért, újra hangosan, n yil­
vánosan: szószékre lépett m egint, 
h o g y  onnan támogassa az ország­
gyűlés haladó követeléseit. „ A  
Salvator n evű  egyházban m agyar 
n yelven  tartotta szentbeszédeit, 
am elyek ism ét n agy hatást gy a k o ­
roltak”  (Takács: i. m . 6j i .).
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3. És ek k or k övetkezett be vá­
ratlanul, rö vid  betegség után 1844. 
október 9-én a halál. G egő  utolsó 
napjairól Széchenyi Nap/ójából sze­
rezhetünk tudom ást: 1844. ok tó­
ber 6-án ezt írja bele: „M e g lá to ­
gatom  G e g ő t . . . A z t kellene h ig y - 
gyem , élni fo g . Hanelli azt m ondja 
»Nem«” ; októb er 7-én: „G e g ő  
haldoklik. N e m  akart gyón n i — ! 
N eh éz halál! — október 10-én: 
„M e gh alt G egő  . . .”  (Napló. B p., 
1978. 1050 — 1051.).
Barátja, C zu czo r G ergely  („k i 
m éltatlannak m ég nem  töm jéne- 
zett”  — T o ld y  F. Összes Művei. 
V . 115.) íg y  búcsúztatja el:
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Gegő Elek emléke
S zékelyföld i szülött, E rdélyt
m int ifjú  hagyád el, 
S lő l M agyarországban
szigorú zárdalakos. 
Szószékről terjedt b u zgó
hitszónoki híred, 
A jk id ró l az erény
zenge le, s honszeretet. 
V á g y g y a l csüggtenek a nép
jo b b ja i já m b o r igéden, 
M íg  az irig y  álarcz
— szégyen! — agyarga reád 
M ajd, m iután a sors kegyesebb
karjára kapott fel, 
S új papi renden újabb
pályam ezőre jutái, 
M essze szülőfölded kebelétől,
a haza másik
V égvon alán  hajtád
síri nyugalm ra fejed. 
B ék e legyen  porodon, m elyet,
bár távo l anyádtól 
H inte m agyar kéz rád,
s öntöze hon fikönyű . 
Itt sirod, ott bölcsőd
ölelik  karnyújtva hazádat, 
M in t élvén öleléd
azt kebeledre m agad.
(Czuczor Gergely összes költői mű­
vei. Életrajzzal és je g y ze te k k el el­
látva sajtó alá rendezte Z o ltv á n y  
Irén. B p ., 1899. 2 16 — 217 ., 302.).
— H aláláról október 11-én  tudó­
sít a H írn ök (81. szám), október 
17-én a R e lig io  és nevelés (kato­
likus egyházi fo lyóirat, 245.).
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G E G Ő  ELEK M U N K Á S S Á G Á N A K  
Ö S SZ E FO G L A L Ó  É R TÉK ELÉ SE
1. N e m  élt 40 évet. 1831-ben szen­
telték fel, íg y  valójában csak 13 
éve v o lt az alkotásra, a „k ö zm u n ­
kálkodásra” . C élja  és v á g y a  az 
vo lt, h o g y  a népet szolgálja, h o g y  
a köznép m űveltségét, kulturális 
színvonalát em elje, h o g y  az ifjú­
ságot tanítsa, látókörét szélesítse, 
szem ét rányissa a haladás és ma­
radás ádáz harcára, arra, h o g y  a 
haza és haladás ü g y e  legyen  szent 
m inden m agyar előtt.
Szónoklatai, írásai, tanári m ű­
ködése során a reform k or leg­
jo b b ja i m ellett állt k i „ a  m agyar
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n y elv  és nem zetiség”  ( Önéletrajza ) 
ü gy e  m ellett. A  nem zeti gondolat 
v o lt egész szónoki, n evelői és tu­
dom ányos tevékenységének vezér­
fonala. Ezért írta m eg M ag yaro r­
szág történelm ét, ford ította  le 
földrajzát, ezért írt m agyar n y elv ­
tant, ezért tett annyit a m agyar 
n y elv  kim űvelése, tanítása és ter­
jesztése érdekében, ezért kapcso­
lódott be a gyakorlatban is a lá­
n y o k  nem zeti nevelésébe, és han­
goztatta az irodalom ban is a nem ­
zeti tém a fontosságát. A  határain­
kon  k ív ü l élő m agyarok  felkuta­
tása, sorsuk m egism erése és m eg­
ismertetése is ezt a célt szolgálta.
2. K ár, h o g y  ilyen  korán félbe­
szakadt élete és munkássága. N é ­
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hány tervéről tudunk: hosszabb 
távú n ép m űvelő  program ot dol­
go zo tt ki, am inek keretében éven­
ként m eg akarta jelentetni a Nép­
oktatót ,,a köznép számára” ; k ö n y ­
vet akart írni a tö rö k ök rő l, B os- 
nyákország történetéről (vö. T u ­
dom ánytár 1839. V . 128 — 133.); 
utazást tervezett kelet felé, az ott 
élő m agyarok  n yom ában ; latin, 
gö rö g, ném et, olasz és rom án 
nyelvtudása m ellé m eg akart ta­
nulni törökül, arabul, perzsául 
(ezekkel a n yelvek k el valam elyest 
már fogla lkozott).
H a átéli az 1848 felé v iv ő , egyre 
forron góbb éveket, a reform ok­
tól esetleg a forradalm i tett felé 
közeledik, és talán C zu czo r olda-
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Ián fújja 1848-ban a Riadót (C zu - 
czor nagyhatású forradalm i versét). 
N em  tudhatjuk. A z  m indenesetre 
tény, h o g y  az a Gasparich K ilit ne­
v ű  pap, akit ham arosan G egő  után 
távolítanak el Pestről, m égpedig
— többek k ö zö tt — éppen azért, 
m ert G egő  k övetője  és barátja vo lt, 
a szabadságharc hős honvédje lett.
Szépirodalm i am bíciói is lehet­
tek m ég. H ét ü d vö zlő  versét so­
rolja fel Szinnyei (Magyar írók 
élete és munkái. B p ., 1891.), m e­
ly e k  1829 — 1830-ban je len tek  m eg 
Pozsonyban (akkor m ég szerzetes 
n öven dék volt). K ö zü lü k  n égyet 
értem  el. E zek  jelentéktelen  ver­
sek. írt viszont e g y  drám át is, am i­
rő l a Magyar Tudós Társasági N év-
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könyv is tudósít: „18 37-ben  kéz­
iratban: Photius, házi játékszínre 
a lkalm azva (1839. 131.). Szinnyei 
is m egem líti. D e  ezt a kéziratát 
nem  találtam  m eg sehol, sem 
egyéb utalást rá. A  m ár em lített 
hagyatéki lista 89. pontja szerint 
„B udapesten  fel állétandó já ték  
színről”  szóló k ö n y v e  is vo lt, a 
103. szerint p edig: „N é m e lly
csonka darabok e g y  képbe”  cí­
m ű (?). E zek rő l nincs több ada­
tom . M in d ezek  alapján ú g y  tű­
nik, h o g y  foglalkoztatta  a színház 
és a drámaírás kérdése is.
3. A  Magyar Tudományos Aka­
démia tagjai 1825 — 1973  — kiadja 
az M T A  K ö n yvtára , B p ., 1975.
— G egő t történészként és néprajzi
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íróként em líti (86.). V alób an  az is, 
de az elm ondottak alapján, azt hi­
szem, m egállapíthatjuk, h o g y  sok­
kal több annál: szónok, nyelvész, 
pedagógus, n épm űvelő , aki fö ld­
rajzzal, folklórkutatással, m űvelő­
déstörténettel is fogla lk ozott, ak­
k or m ég alig v a g y  nem  is létező 
tu dom ányok előfutáraként.
A h o g y  m unkásságával fokoza­
tosan ism erkedtem , egyre erősebbé 
vált bennem  az a m eggyőződés, 
am it Schedel is k in yilvánított: 
,,[m eg]érdem li, h o g y  n eve kira- 
gadtassék a feledékből”  (T o ld y  
Ferenc: Összes M űvei. V . 115.), 
h o g y  szám on tartsuk tudom á­
n yu n k  történetében, haladó ha­




ö n á l l ó  m ű v e k
Ö r ö m - é r z é s , m e lly e l  t is z te le n d ő  C h r e n k o  M á r ­
to n * é s  C s ig ó  O u ir i n ’  . . .  S z .  F e r e n c z  ren­
d én  is te n i tu d o m á n y o k a t ta n ító k n a k  . . .  h á ­
lás s z í v v e l  á ld o z tá k  a ’  s z e r z .  n e v e n d é k e k .  
(Vers) Székes-Fejérvár, 1829. 2  Iev. 
(OSzK)
O d e  hon orib tts  a [  d m od u m  ]  v . p .  P a n ta le o n  is  
G o le s s é n y i  . . .  d u m  d ív ó  p a tro n o  sacrem  
recoleret d iem  a  s s . th e o lo g ia e  . . . stu d en tib u s  
. .  . o b la ta . Tyrnaviae, 1830. 6 1. (OSzK) 
L a n to s  d a l, m e lly e l  t i s z te le n d ő  C h r e n k o  M á r ­
to n ’ és  K r e in e r  F ü lö p  . . .  S z .  F e r e n c z  ren ­
d én  a z  is te n i tu d o m á n y o k a t ta n ító k n a k  
a já n lta k  a '  h ív  ta n ítv á n y o k  . . .  Posony.
1830. 2 lcv. (OSzK)
L a n to s  v e rse k , m e lly e k k e l  fő m é ltó sá g ú  ’ s  t i s z ­
te le n d ő  n é g y e si báró S z e p e s y  I g n á c z  ő  
e x c .  . . .  m id ő n  a z  o r s z á g  g y ű lé s e  a lk a lm a ­
tossá gá va l P o z s o n y b a  é r k e z n i  m é lt ó z ta tn é k ,  
m e g tis z te lte te tt  a  S z .  F e r e n c z  S z e r z .  p o z s o ­
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n y i M a r iá n  K la s tr o m  N e v e n d é k je i  á lta l. Po­
zsony, 1830. 2 lap (Pozsonyi Könyvtár) 
A  k e r e s z té n y  v a llá s  b o ld o g ító ja : a )  a z  eg y e s  
e m b e rn e k ,  ’ s  b )  a * k ö ztá rsa sá g n a k . Posony, 
1832. 16 lap (OSzK)
M a g y a r o r s z á g ’ r ö v id  fö ld le ír á s a , g y e r m e k e k * 
ok ta tásá ra . E g y  a  v á rm eg y ék  n a gy sá gá t, n é­
p e ssé g é t, o s k o la in té z e te it , a z  o r s z á g  vá rosait, 
k la stro m o k  s z á m á t tá rg y a z ó  id ő seb b ek et i l ­
le tő  n é g y s z e r e s  f ü g g e lé k k e l . Szerzette A l- 
bach J. S. Assisi sz. Ferencz szerzetbeli 
áldozó pap. Ném etből ford. Pest, 1834. 
176 lap (OSzK)
E g y h á z i  b e s z é d e k . Pest, 1834. 129 lap (O SzK  
és másutt is)
A *  m o ld v a i m a g y a r  te le p e k r ő l. A ’ M a g y a r  
T u d . A c a d e m ia  e lé b e  te r je s z tv e  P .  G e g ő  
E le k ,  s z .  F e r e n c z ’ s z e r z e t b e n  m a gy ar h it­
s z ó n o k ,  ’ s  M a g y a r  T u d ó s  T á rsa sá g i le v e ­
l e z ő  ta g  á lta l. K é t  to ld a lé k k a l ’ s  M o ld v a -  
o r sz á g ’ a b r o s z á v a l. Budán, 1838. 166 lap 
(O SzK  és másutt is); reprint kiadás, 
Állami Könyvterjesztő Vállalat, Bp. 1987. 
A z  e g y e n e s  le lk ű  h iv a ta lv is e lő ’ cha racterv on á -  
s a i, s z iv b é ly e g e i, b . e .  S z .  M .  k o lo z s v á r i
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p a p  u tá n  k ö z l i  G e g ő  E le k .  Kőszeg, 1838. 
(nyomatott 4000 példányban). 35 lap. 
(OSzK)
M é lta tó  h a lo ttb ú c s ú z ta tá s  N é h a i  m éltóság os  
S z e n tg y ö r g y i  H o r v á th  N é p .  J á n o s  úr* ő  
c sá sz á r i k ir á ly i  a p . f e ls é g e  a ra n y k u lc s o s  h iv e  
é s  több t. n .  m e g y e tá b la b írá ja  e m lé k s z o b r á ­
n a k  „ N a g y  em b e r , j ó  h a z a f i ,  já m b o r  k e r e s z ­
té n y ”  fe lir a ta , m e lly e t  . . .  h ir d e te tt  G e g ő  
E le k .  Pest, 1841. 28 lap (OSzK)
C i k k e k
P o d h r a c z k y  J ó z s e f n e k  a  T u d o m á n y o s  G y ű j t e ­
m é n y  j ú n .  ( V I . )  k ö te té n e k  í o o — i o g  la p ­
ja in  te tt  é s z r e v é te le ir e  r ö v id  f e l e l e t  Tudo­
mányos Gyűjtemény 1835. VII. 79 — 84.
V a sm e g y e i rég i v á r a k  é s  v á r ro m o k . Társal­
kodó 1838. 361., 365., 375.
T ö r ö k  tö rté n eti k a lá s z o k  (nem szerepel a 
bibliográfiákban). Társalkodó 1838. 387.
G a z d a s á g i  i n té z e t  R o h o n c z o n .  Társalkodó
1839. 293.
A '  s z .  F e r e n c z  ren d ű  b o s n y á k  s z e r z e t e s e k .  
Tudománytár új folyam, 5. 1839. 128 — 
133.
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V a la m i a  k ö lté s z e t  ü g y éb en . Társalkodó 1840. 
75•
A  s z o m b a th e ly i em b e rs z e re  tó  e g y e s ü le t . Tár­
salkodó 1840. 85.
L e á n y -n e v e lő  i n té z e t  R o h o n c z o n . Társalkodó
1840. 155.
R h o d u s i v i t é z e k  é s  S z o l im á n . Társalkodó 
1840. 169.
B o ld o g u lt  S z a b ó  Im r e  s z o m b a th e ly i  k a n o n o k  
’ s  a p á t e m lé k e z e té n e k . Társalkodó 1840. 
18 2-18 4 .
É s z r e v é t e le k  a  csep reg i p ü n k ö s t i  k ir á ly sá g r ó l.
Társalkodó 1840. 200.
P o lg á r -tö rtén e ti k a lá s z o k  S z o m b a t h e ly  városa  
lev éltá rá b ó l. Társalkodó 1840. 211., 213. 
Ú j  é s  ó le v e le k  é lő  és  h o lt  k ö n y v e k b ő l. Társal­
kodó 1840. 239-* 263., 344- 
P illa n a to m  K e le tr e . Társalkodó 1840. 311. 
A  k e g y e t le n -k e g y e s  tö rö k  csá szá r . Társalkodó
1840. 352.
B o s n y á k  tá rg y a k. Társalkodó 1842. 187— 
190.
B o s n y á k o r s z á g  tö rtén ete. Társalkodó 1843. 
2 55-258 .
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K é z ir a t o k
N é p o k ta tó . U j  e s z te n d e i  a já n d é k  a f k ö z n é p  
s z á m á r a . Szombathely 1840. Első év. 
(O SzK  Kézirattára) 
ö t  darab p r é d ik á ció  1 8 3 8 - b ó l ,  h á ro m  1 8 4 0 -  
b ő l. (Országos Levéltár)
34  darab le v é l (M T A K  Kézirattára, O SzK  
Kézirattára, Országos Levéltár)
„ Im á d sá g  1 5 4 7 - b ő l”  (1836-ból származó má­
solat); (M T A K  Kézirattára)
N é h á n y  —  fo n to sa b b n a k  tű n ő  — e lk a l ló d o tt  
v a g y  la p p a n g ó  m ű v e
É r t e k e z é s  a  m o ld v a i m a g y a ro k ró l. Pozsony,
1831.
E r k ö lc s i  b e s z é d e k  a z  e g y h á z i  é v  m in d en  va sár­
n a p ja ir a . Pest, 1832-1836. N ég y  kötet. 
Ü n n e p i  b e s z é d e k . Pest, 1832— 1836. 
P ró b a té te le k r e  a lk a lm a z o t t  k ö s z ö n t ő  é s  k ö s z ö n ő  
b e s z é d e k . A z  a n g o l s z ü z e k  s z á m á r a . Pest,
1832.
M a g y a r o r sz á g  tö rté n ete . A  p e s t i  a n g o l  s z ü z e k  
i n té z e te  s z á m á r a . Pest, 1833 — 1834.
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N y e lv tu d o m á n y  (m a g y a r ) . Pest, 1834. 
ö n i g a z o lá s .  Pest, 1835.
E la v u l t  s z a v a k  g y ű jte m é n y e  P á z m á n y  és  K á ld y  
m u n k á ib ó l. . .  (vö. M T T N évk . 1839.131.) 
A  p e s t i  m a gy arosod ás la ssú  h a la d tá n a k  f ő ­
o k á r ó l . . .  (vö. M T T N évk . 1839. 131. 
„készülőben”  levőként említi).
P h o t iu s , h á z i  já té k s z ín r e  a lk a lm a z v a  (M T T ­
N évk. 1839. 13 1: „1837-ben kéziratban” )
A  GEGŐ ELEKKEL KAPCSOLATOS 
IRODALOM
Jelenkor, 1832. 193-, 5 2 2 -5 2 3 .; 1833. 1 7 0 -
171., 50 5-506.; 1834. 153- 154*» 505-  
506.; 1835. 65., 171., 498.; 1836. 61., 70.,
85., 241., 253., 341-, 40i . ;  1837- 5-, 29-,
59., 94., 241., 281.; 1838. 53., 109., 349.;
1839. 87.
Társalkodó 1833. II. 2 4 1-2 4 2 .
A  M agyar Tudós Társaság Évkönyvei III.
1834— 1836. IV. 1836— 1838. 
P o d h ra c zk y  József: A  húsvéti piros-tojás 
Ajándékára tett észrevételek. Tudom á­
nyos Gyűjtemény. 1835. V I. 100 — 109.
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C s a tó  Pá l : Szemle, H írnök 1838. 97.
szám, 1839. 2. szám.
Figyelmező 1838. 47. szám.
Tájszótár, Buda, 1838.
M agyar Tudós Társasági N évkön yv 1839.,
1840., 1841., 1842., 1844., 1845.
Gazeta de Transilvania, Brassó, 1839. X .
22., X I. 12.
Petrás Ince János, Döbrentei Gábor’ kér­
dései ’s Petrás Incze feleletei a’ moldvai 
magyarok felől. Tudom ány tár új folyam 
6. év. XII. 1842. 7 - 34-, 6 7 -9 8 ., 1 4 7 -  
163; 1. m ég: Dom okos P á l P é te r :
....... édes Hazámnak . . . ”  Bp., 1979.
I3I9-I35I.
Akadémiai Értesítő, 1844. 117., 198.; 1906.
508 — 512.
Hírnök 1844. 81. sz.
R eligio és nevelés 1844. 245.
T o ld y  (Schedel) F eren c: Életrajzi tol­
dalék a' m. t. t. elhunyt tagjairól. A ka­
démiai É vkön yv VII. 1846. 160.
P o n ori T h e w re w k  József: M agyarok 
születésnapjai. Pozsony, 1847.
Üjabbkori ismeretek tára. III. Pest, 1851.
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F eren czy  J a k a b -D a n i é lik  József: M a­
gyar írók. Életrajz-gyűjtemény. Pest, 
1856.
Erdélyi Katholikus Hitszónok vagyis E gy­
házi beszédek gyűjteménye. Szerkeszti és 
kiadja V e s z e ly  K á r o ly . I. Kolozsvár, 
18 6 3 .X X V II-X X V III.
T o ld y  (Schedel) F eren c: Összegyűjtött 
munkái. Pest, 1868 -1874. V . 112.
Egyetemes M agyar Encyclopaedia VIII. 
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